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9 Vorwort für die Festschrift
Am 4. Dezember 1919 – vor nunmehr 90 Jahren – gründeten in Dresden Studen-
ten und Hochschullehrer die Hochschul-Wirtschaftsgenossenschaft, um die wirt-
schaftliche Lage der Studierenden in der schweren Zeit nach dem ersten Welt-
krieg zu verbessern. Diese Genossenschaft war die erste Einrichtung dieser Art in 
Deutschland, der aber bald vergleichbare Gründungen folgten. Bereits 1921 wurde 
in Tübingen ein Dachverband für diese Selbsthilfeeinrichtungen gegründet. Aus 
der Dresdner Selbsthilfeeinrichtung und dem Dachverband gingen nach einigen 
Jahren das Studentenwerk Dresden und das Deutsche Studentenwerk (DSW) 
hervor, das seinen Sitz in Dresden hatte. Beide Einrichtungen verloren allerdings 
1933 die Selbständigkeit und wurden im Zuge der nationalsozialistischen Gleich-
schaltungspolitik in das Reichsstudentenwerk überführt. 
 Nach dem zweiten Weltkrieg gab es Bestrebungen zur Wiedergründung des 
Studentenwerks Dresden, die ohne Erfolg blieben. Von 1945 bis zur Wiederverei-
nigung wurden in Dresden, wie auch sonst in der DDR, die sozialen Aufgaben im 
Hochschulbereich von den Hochschulen selbst wahrgenommen. Die Neugründung 
des Studentenwerks Dresden als Anstalt des öffentlichen Rechts erfolgte noch 
durch die erste frei gewählte DDR-Regierung zum 1. Juli 1991. Seitdem arbeitet 
das Studentenwerk Dresden auf der Grundlage des Studentenwerksgesetzes be-
ziehungsweise des Hochschulgesetzes (ab 1999) als öffentliche Einrichtung für 
soziale Belange für alle Einrichtungen des Hochschulwesens in Ostsachsen, näm-
lich für die Technische Universität Dresden, die Hochschule für Technik und Wirt-
schaft Dresden, die Hochschule für Musik »Carl Maria von Weber« Dresden, die 
Hochschule für Bildende Künste Dresden, die Palucca Schule Dresden – Hoch-
schule für Tanz, die Evangelische Hochschule für Soziale Arbeit Dresden, die Be-
rufsakademie Dresden sowie die Hochschule Zittau / Görlitz und das Internatio-
nale Hochschulinstitut Zittau mit insgesamt rund 47.000 Studierenden.
 Die bisherige 90-jährige Geschichte des Studentenwerks Dresden weist 
also Lücken auf. Trotzdem wollten wir den Gründungstag des ältesten Studenten-
werks in Deutschland festlich begehen. Aus diesem Anlass fanden Anfang Dezem-
ber 2009 diverse Veranstaltungen statt: das DSW führte seine 70. Mitgliederver-
sammlung am 1. / 2.Dezember 2009 in Dresden durch. Am 2. Dezember 2009 gab 
es eine Festveranstaltung des Studentenwerks Dresden. 
 Als Festschrift zu unserem Jubiläum wollten wir keinen neuen Sammel-
band zur Geschichte des Studentenwerks herausgeben, da es bereits diverse 
Publikationen von uns zu diesem Thema gibt. Dazu gehören unter anderem die 
Veröffentlichungen zur Geschichte des Studentenwerks von 1919 bis 1949 und 
die Festschriften zum zehn- und fünfzehnjährigen Bestehen der ostdeutschen 
Studentenwerke nach der Neugründung 1991, in denen auch das Dresdner Stu-
dentenwerk in unterschiedlichen Facetten beschrieben ist. Stattdessen wollen 
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wir unseren Geburtstag zum Anlass nehmen, ein Buch herauszugeben, das sich 
mit der Lage der Studierenden, für die wir arbeiten, selbst befasst. 
 Für unsere Arbeit ist es wichtig zu wissen, was die Studierenden heute 
denken und wollen, was ihnen wichtig ist und was sie ablehnen. Dabei sollten 
nicht nur Aspekte, die direkt unsere Tätigkeit betreffen, beleuchtet werden. In 
Gesprächen, die wir Anfang des Jahres mit den Professoren der TU Dresden Karl 
Lenz (Soziologie) und Andrä Wolter (Erziehungswissenschaft) führten, kristalli-
sierte sich der Gedanke heraus, ein Buch mit dem Generalthema »Studieren in 
Dresden« herauszugeben. Dieses Thema sollte in Form einer Studie, in der die 
Studienqualität, die Studienbedingungen und die Studiensituation in Dresden 
untersucht werden – und zwar, soweit möglich, im Vergleich Dresdens mit den 
Hochschulen in den neuen Ländern und im gesamten Bundesgebiet. Dazu sollte 
eine sekundäranalytische Auswertung von schon vorhandenen, umfassenden 
Datenquellen vorgenommen werden. Diese Idee konnte dann in der Zeit von 
März bis Oktober 2009 realisiert werden. Im Auftrag des Studentenwerks hat 
Diplom-Soziologin Katharina Lehrer gemeinsam mit Professor Lenz und Profes-
sor Wolter die Studie erstellt. Unterstützt wurde die Arbeitsgruppe durch die 
Diplom-Soziologin Antje Jahn sowie die studentische Hilfskraft Bettina Heinze.
 Wir haben in die vorliegende Publikation auch drei Beiträge aufgenom-
men, die das nähere Umfeld des Studentenwerks betreffen. Claudia Schmidt 
stellt die Ergebnisse einer Umfrage unter den Studierenden zum Thema »Studie-
ren mit Kind« vor. Dr. Heike Müller beschreibt, wie das Studentenwerk Dresden 
seit einigen Jahren systematisch die Meinung seiner studentischen Kunden zu 
den Leistungen in den einzelnen Arbeitsgebieten erforscht. Am Schluss steht 
mein eher hochschulpolitischer Aufsatz mit dem Titel »BAföG – quo vadas« 
(BAföG – wohin sollst du gehen), in dem ich die Ergebnisse einer Umfrage vom 
September 2009 zur Bedeutung der Studienfinanzierung durch die Eltern dar-
lege und auf mögliche Konsequenzen daraus hinweise.
 Wir hoffen, dass die Festschrift die Beachtung findet, die sie verdient. Sie 
wird – da bin ich sicher – nicht nur für die aktuelle Situation, sondern »über den 
Tag hinaus« für alle, die sich mit der Situation der Studierenden in Dresden, 
Sachsen und Deutschland zum Beginn des 21. Jahrhunderts befassen, relevant 
sein. Vielleicht haben unsere Nachfolger Freude daran, in zehn Jahren – zum 
100. Geburtstag des Studentenwerks – eine vergleichbare Untersuchung vorzu-
legen.
 Das Studentenwerk Dresden wird dann – im Jahr 2019 – ganz bestimmt 
seine Aufgaben weiter zuverlässig und erfolgreich erledigen: Auf dem Sektor von 
»student welfare« wird es auch in zehn Jahren den Studierenden mit seinen 
Mensen und Cafeterien, mit den Wohnheimen, mit der staatlichen Studienförde-
rung, mit seinen Kinderkrippen und -gärten sowie seinen diversen sozialen Un-
terstützungsmaßnahmen zu Chancengerechtigkeit unterstützend zur Seite 
stehen. Das Gebiet »student development« wird sich mit der Psychosozialen Be-
ratungsstelle, der Kultur- und Klubförderung und den anderen Beratungsdiens-
ten positiv weiter entwickelt haben. Die Idee eines »holistic approach«, die den 
Studenten mit seiner ganzen Persönlichkeit zu erfassen sucht, wird sich weiter 
bewährt haben. Das Studentenwerk ist dann immer noch eine Anstalt des öffent-
lichen Rechts, das Zuschüsse vom Freistaat zur Verbilligung seiner Leistungen 
Vorwort für die Festschrift
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erhält. In Punkto Management, Informationstechnik und Qualitätsmanagement 
ist es in der Spitzengruppe der deutschen Studentenwerke dabei und beweist, 
dass Tradition und Fortschritt keine Gegensätze sind.
Ich danke allen, die sich um das Zustandekommen dieser Festschrift verdient 
gemacht haben: Professor Karl Lenz und Professor Andrä Wolter sowie Diplom-
Soziologin Katharina Lehrer, Diplom-Soziologin Antje Jahn und Bettina Heinze 
die den wesentlichen Inhalt unseres Buches verantworten, den Autoren der Zu-
satzbeiträge Claudia Schmidt (M.A.) und Dr. Heike Müller sowie ihrem Co-Autor 
Matthias Bandemer, Peter Mauksch für die Buch- und Textgestaltung, der Dru-
ckerei Thieme sowie Hannelore Stephan, die mit mir die Gesamtredaktion des 
Projektes wahrgenommen hat.
Prof. Dr. Rudolf Pörtner Dresden im Dezember 2009
Geschäftsführer des Studentenwerks Dresden.








Das Studentenwerk Dresden, welches sich als Funktionsnachfolger der am 4. De-
zember 1919 gegründeten Hochschul-Wirtschaftsgenossenschaft m.b.H. sieht, 
blickt in diesem Jahr auf sein nunmehr 90-jähriges Bestehen zurück. Neun Jahr-
zehnte, in denen sich diese Einrichtung unter wechselnden historischen Bedin-
gungen um die Anliegen der Studierenden an den Dresdner Hochschulen küm-
merte, sind ein langer Zeitraum, in dem sich ein massiver Wandel nicht nur an 
den Hochschulen, im Studium und in der Hochschulpolitik, sondern auch in der 
Zahl und Zusammensetzung der Studierenden, gleichsam der »Kundschaft« der 
Studentenwerke, nicht zuletzt im gesamten Umfeld der Hochschulen und der stu-
dentischen Sozialpolitik vollzogen hat. Hinter dieser Arbeit verbirgt sich eine 
enorme Leistung aller Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, deren Aufgabe und Anlie-
gen es ist, den Studierenden möglichst günstige soziale Rahmenbedingungen für 
ein erfolgreiches Studium zu schaffen. Dies schließt die Studienfinanzierung und 
die Wohnmöglichkeiten ebenso ein wie die Versorgung durch die Mensen, die 
Möglichkeit der Kinderbetreuung für junge Eltern, die studieren, und vielfältige 
Beratungsangebote für Studierende. Es ist vielleicht an dieser Stelle wichtig 
darauf hinzuweisen, dass es sich hierbei keineswegs um wohlfahrtsstaatliche Ge-
fälligkeiten, sondern um basale infrastrukturelle Voraussetzungen eines gelin-
genden Studierens handelt. 
 Das Studentenwerk Dresden betreut – neben den Studierenden an der Be-
rufsakademie Sachsen / Staatliche Studienakademie Dresden – die Studierenden 
folgender Universitäten (Uni) und Fachhochschulen (FH) im Stadtgebiet Dresden 
und außerhalb: 
• Technische Universität Dresden (TU Dresden)
• Hochschule für Technik und Wirtschaft Dresden (HTW Dresden)
• Hochschule für bildende Künste Dresden (HfBK Dresden)
• Hochschule für Musik Carl Maria von Weber Dresden (HfM Dresden)
• Evangelische Hochschule für soziale Arbeit Dresden (EHS Dresden)
• Palucca Schule Dresden – Hochschule für Tanz
• Hochschule Zittau / Görlitz
• Internationales Hochschulinstitut Zittau.
Anlässlich dieses Jubiläums sollte eine – die vorliegende – Studie zu dem Thema 
»Studieren in Dresden« erstellt werden, in der die Studienqualität, die Studienbe-
dingungen und die Studiensituation in Dresden untersucht werden – und zwar, 
soweit möglich, im Vergleich Dresdens mit den Hochschulen in den neuen Län-
dern und im gesamten Bundesgebiet. Unter den acht genannten Hochschulen ist 
die TU Dresden die größte dieser Einrichtungen. Ungefähr drei Viertel der vom 
 Einleitung
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Studentenwerk zu betreuenden Studierenden sind hier immatrikuliert. Da im 
Rahmen der vorliegenden Studie keine eigene Erhebung in Form einer Studie-
rendenbefragung durchgeführt werden konnte, sondern schon existierende Da-
tenbestände genutzt wurden, diese sich aber im Wesentlichen auf Studierende 
an der TU Dresden beschränken, baut der Bericht weitgehend auf den Daten für 
die TU Dresden auf. 
 Ziel dieser Studie ist es somit, die Qualität des Studierens, die Rahmenbe-
dingungen für das Studium sowie die Studiensituation für die Studierenden an der 
TU Dresden zu untersuchen und mit den Hochschulen in Sachsen, in den neuen 
Bundesländern und im gesamten Bundesgebiet zu vergleichen. Dabei liegen der 
Untersuchung verschiedene Fragestellungen zugrunde, die im Wesentlichen die 
folgenden Themen betreffen: 
• das soziale Profil der Studierenden, wobei der Anteil weiblicher Studierender, 
die Altersstruktur, die Lebensform und die soziale Herkunft sowie die Fächerwahl 
der Studierenden genauer in den Blick genommen werden; 
• die Entscheidung zum Studium sowie die Kriterien zur Wahl 
der Hochschule und des Studienorts aus der Perspektive von 
Studienberechtigten und von Studierenden; 
• die Beurteilung der Qualität von Studium und Lehre in ihren 
inhaltlichen, strukturellen, didaktischen, materiellen, tutorialen 
und organisatorischen Dimensionen; 
• die Rahmenbedingungen des Studiums mit dem Fokus auf die 
räumliche und technische Ausstattung der Hochschulen und die Bibliotheken, 
den Beratungs- und Serviceleistungen seitens der Hochschule sowie 
der Nutzung des Mensaangebotes; 
• den Schwierigkeiten und Belastungen, mit denen die Studierenden 
während ihres Studiums konfrontiert werden; 
• die Studiensituation mit Fragen zum Studierverhalten der Studierenden, 
dem Studienverlauf und zu den sozialen Ressourcen im Studium (zum Beispiel 
den persönlichen Kontakten zu Kommilitonen und Kommilitoninnen 
beziehungsweise zum Hochschulpersonal); 
• und schließlich die studentische Lebenssituation mit Fragen 
zur Wohnsituation und zur Studienfinanzierung.
Für die Erstellung dieser Studie wurde also keine eigenständige Untersuchung be-
ziehungsweise Datenerhebung durchgeführt. Die vorliegenden Ergebnisse basie-
ren auf sekundäranalytischen Auswertungen von schon vorhandenen, umfassen-
den Datenquellen. Um einen Vergleich mit den neuen Bundesländern und 
Deutschland insgesamt herstellen zu können, boten sich vor allem die sehr um-
fangreichen Datenbestände des seit Anfang der 1980er Jahre in regelmäßigem 
Abstand durchgeführten Konstanzer Studierendensurveys an, welcher (seit 1993) 
auch eine recht große Stichprobe der Studierenden an der TU Dresden einschließt, 
leider aber nicht der anderen Dresdner Hochschulen. Noch ein weiterer Vorteil 
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konnte in der Nutzung dieser vorhandenen Daten gesehen werden. Der Rückgriff 
auf bereits vorliegendes Datenmaterial machte es nämlich unter anderem mög-
lich, mit Hilfe der Zeitreihen, die der Konstanzer Studierendensurvey liefert, Ein-
blick in die Entwicklung der Studienqualität, der Studienbedingungen und der Stu-
diensituation zu gewinnen. 
Insgesamt wurden folgende Datenquellen für die Auswertung genutzt:
• der Konstanzer Studierendensurvey von 1993 – 20071;
• die Studierendenbefragung, die im Rahmen des Hochschulberichtes 
 Sachsen 2006 durchgeführt wurde;
 
• die Sächsische Studienberechtigtenbefragung für den Zeitraum 
 von 2000 bis 2008 und 
• die 18. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks, 
 die von HIS Hochschul-Informations-System durchgeführt wird.
Im Zentrum der Studie steht die TU Dresden. Um aber Besonderheiten des Studi-
ums an der TU Dresden (oder Gemeinsamkeiten mit anderen Hochschulen) ge-
nauer erkennen zu können, wurden – soweit möglich – als Vergleichsebenen alle 
Hochschulen in Sachsen, in den neuen Bundesländern und Deutschland insge-
samt herangezogen. Der Konstanzer Studierendensurvey ermöglicht die Einbezie-
hung der drei Vergleichsebenen TU Dresden, neue Länder und Deutschland insge-
samt; auf der Basis der sächsischen Studierendenbefragung kann Sachsen mit 
fast allen Hochschulen berücksichtigt werden. Diese Vergleichsebenen können al-
lerdings nicht generell, bei jedem der in den folgenden Ausführungen betrachteten 
Indikatoren herangezogen werden, weil zum Beispiel manche der im Konstanzer 
Survey enthaltenen Fragen nicht im Fragenkatalog der Sächsischen Studierenden-
befragung enthalten sind oder die gestellten Fragen nicht direkt vergleichbar 
sind. 
 Mit dem Konstanzer Studierendensurvey, der von der Arbeitsgruppe Hoch-
schulforschung an der Universität Konstanz durchgeführt und vom Bundesminis-
terium für Bildung und Forschung (BMBF) gefördert wird, gibt es seit mehr als 25 
Jahren eine breit angelegte Dauerbeobachtung zur Entwicklung der Studiensitua-
tion an den Hochschulen in Deutschland. Bei den Erhebungen nehmen vor allem 
Fragen zu den Studienverhältnissen, Studienproblemen und -erfahrungen, aber 
auch studentischen Wertorientierungen an den Hochschulen einen zentralen 
Platz ein. 
 Die erste Befragung der Studierenden fand im Wintersemester 1982/83 
statt. Die Erhebungen werden im Abstand von zwei bis drei Jahren durchgeführt. 
Zuletzt fand im Wintersemester 2006/07 die Befragung für den 10. Studieren-
densurvey statt. Auf deren Daten basiert der überwiegende Teil der vorliegenden 
Auswertung, wobei an vielen Stellen – dank der vorhandenen Daten aus mehre-
ren Erhebungsjahren – auch Zeitreihen gebildet werden konnten. Seit dem Winter-
semester 1992/93 sind auch Hochschulen aus den neuen Bundesländern an der 
Untersuchung beteiligt, unter anderem die TU Dresden. Damit die Vergleichbarkeit 
1 Die Autoren der 
vorliegenden Studie 
danken den Konstanzer 
Kollegen, insbesondere 
Herrn Dr. Michael Ramm, 




der Befunde gesichert werden kann, werden über die verschiedenen Erhebungen 
hinweg jeweils die gleichen Universitäten und Fachhochschulen in die Erhebung 
einbezogen, wobei auch das Auswahlverfahren der zu befragenden Studierenden 
immer gleich bleibt. Bei der 10. Erhebung waren 25 Hochschulen (16 Universitä-
ten und 9 Fachhochschulen) beteiligt. 
 Die Auswahl der Hochschulen orientiert sich an den vorhandenen Arten, 
Traditionen und Größenordnungen der Universitäten und Fachhochschulen in 
Deutschland – in ihrer Streuung über das Bundesgebiet –, sowohl in den alten als 
auch in den neuen Bundesländern. Die Studierenden werden nach dem Zufalls-
verfahren von den beteiligten Hochschulen, aus allen Fächern und allen Semes-
tern, ausgewählt. Aufgrund dieses Auswahlverfahrens sind weitgehend repräsen-
tative Analysen sowohl nach der Hochschulart als auch nach den Fächergruppen 
sowie den wesentlichen sozialen Merkmalen der Befragten möglich. Diese As-
pekte waren – neben der Tatsache, dass der Studierendensurvey ein sehr umfas-
sendes Erhebungsinstrument darstellt – unter anderem ein Grund, die Konstanzer 
Daten für die Auswertung heranzuziehen. Im Wintersemester 2006/07 konnten 
insgesamt 8.350 Studentinnen und Studenten erfolgreich befragt werden, davon 
2.511 Studierende in den neuen Bundesländern und 713 Studierende an der TU 
Dresden (vgl. BMBF 2008, S. III ff.).
 Als weitere wichtige Datenquelle wurde die Studierendenbefragung zum 
Hochschulbericht Sachsen 2006 verwendet. Gefördert vom Sächsischen Staats-
ministerium für Wissenschaft und Kunst (SMWK) und durchgeführt vom Sächsi-
schen Kompetenzzentrum für Bildungs- und Hochschulplanung (KfBH) an der TU 
Dresden, stellt die Studierendenbefragung eine Bestandsaufnahme der Studien-
bedingungen und Studienqualität im Freistaat Sachsen dar, deren Ergebnisse in 
den Hochschulbericht Sachsen 2006 eingeflossen sind. Befragt wurden die Stu-
dierenden sowohl zur Studiensituation und Lehrqualität als auch zu den Rahmen-
bedingungen des Studiums und zu ihrer persönlichen Studiensituation. Bei der 
Entwicklung des Erhebungsinstrumentes wurde darauf geachtet, dass bei mög-
lichst vielen Fragen bundesweite Vergleiche möglich sind. So wurden unter ande-
rem auch einige Fragen aus dem Konstanzer Studierendensurvey aufgegriffen. 
Dieses war ein Grund dafür, die Daten der Studierendenbefragung in Sachsen für 
diese Auswertung zu nutzen und damit einen Vergleich mit den sächsischen Hoch-
schulen zu ermöglichen. Allerdings wurde für einige Fragen die Skalierung verän-
dert und bei einigen Fragen Items so umformuliert, dass ein direkter Vergleich mit 
den Konstanzer Daten nicht mehr durchgängig möglich ist. Für die Fragen, die in 
beiden Erhebungsinstrumenten sowohl in der Formulierung als auch in der Skalie-
rung übereinstimmen, wurden in der vorliegenden Studie die Daten aus der säch-
sischen Studierendenbefragung mit berücksichtigt. Dabei ist zu beachten, dass 
die Daten aus jeweils unterschiedlichen Erhebungsjahren stammen. An manchen 
Stellen im Bericht konnte nur auf die Daten der Studierendenbefragung in Sach-
sen zurückgegriffen werden, da entsprechende Fragen im Konstanzer Studieren-
densurvey nicht enthalten sind. In diesen Fällen wurden dann die TU Dresden und 
Sachsen miteinander verglichen.
 Die Daten zum Hochschulbericht Sachsen 2006 wurden als Online-Befra-
gung in zwei Wellen erhoben. Die Erhebungszeiträume lagen im Sommersemester 
2005 und im Wintersemester 2005/06. Im Bericht wird sowohl im Text als auch in 
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den Abbildungen und Tabellen – in Anlehnung an den Titel – das Jahr 2006 ange-
geben. An der Studierendenbefragung in Sachsen 2006 waren folgende Hoch-
schulen beteiligt: die TU Dresden, die TU Chemnitz, die TU Bergakademie Freiberg, 
die Hochschule für Technik, Wirtschaft und Kultur Leipzig (FH), die Hochschule für 
Technik und Wirtschaft Dresden (FH), die Hochschule Mittweida (FH) sowie die 
Hochschule Zittau / Görlitz (FH) und die Westsächsische Hochschule Zwickau (FH). 
Die Universität Leipzig beteiligte sich nicht an der Befragung. Insgesamt umfasst 
der auswertbare Datensatz 9.630 Fälle, von denen 4.117 Studierende der TU 
Dresden sind (vgl. Lenz / Krempkow / Popp 2007). 
 Die Sächsische Studienberechtigtenbefragung wird seit 1996 im Auftrag 
des Sächsischen Staatsministeriums für Kultus an der TU Dresden durchgeführt. 
Dabei werden alle zwei Jahre sächsische Schülerinnen und Schüler kurz vor ihren 
Abiturprüfungen nach ihren beabsichtigten weiteren Ausbildungs- und Berufswe-
gen befragt. Ziel ist es, die Entscheidungsfindung der sächsischen Abiturientinnen 
und Abiturienten zu ihren nachschulischen Bildungs- und Berufswegen kurz vor 
dem Abitur zu untersuchen. Die Untersuchungen beinhalten mittels eines standar-
disierten Fragebogens unter anderem Fragen zu den angestrebten Ausbildungs-
wegen, Fragen zur Einschätzung der Berufs- und Beschäftigungsperspektiven, zur 
Wahl des Studienfaches sowie des Studienorts und Fragen zur Einschätzung der 
Studienvorbereitung durch die Schule. Untersucht wird auch der Einfluss von sozi-
alen Faktoren (Geschlecht, soziale Herkunft, Wohnort) sowie des Leistungsstan-
des und der Studienfinanzierung auf die Wahl der Ausbildung. Die Grundgesamt-
heit umfasst alle Abiturientinnen und Abiturienten der allgemein bildenden 
Gymnasien (12. Klasse), der beruflichen Gymnasien (13. Klasse) sowie der 12. 
Klasse der Fachoberschulen in Sachsen. Nach Zufallsverfahren werden Schulen 
in den fünf sächsischen Regionalschulbezirken (Bautzen, Chemnitz, Dresden, 
Leipzig und Zwickau) ausgewählt. Dabei sind die genannten Schultypen und die 
Regionalschulbezirke entsprechend ihren Anteilen vertreten. Die letzte Befragung 
sächsischer Abiturientinnen und Abiturienten wurde im Frühjahr 2008 durchge-
führt. Die Stichprobengröße variiert in den einzelnen Erhebungen zwischen 1.900 
und 2.200 Personen (vgl. Lenz / Wolter / Laskowski 2008).
 Mit der 18. Sozialerhebung hat das Deutsche Studentenwerk die regelmä-
ßige Berichterstattung über die soziale und wirtschaftliche Lage der Studierenden 
in Deutschland fortgesetzt. Bereits zum sechsten Mal wurden in der schriftlichen 
Befragung im Sommersemester 2006 auch die Hochschulen der neuen Bundes-
länder einbezogen. Durchgeführt wurde die Erhebung von der HIS Hochschul-In-
formations-System GmbH in Hannover, die auch den Bericht erstellte. Zur Grund-
gesamtheit zählen die Studierenden aller deutschen Hochschulen mit Ausnahme 
der Verwaltungsfachhochschulen, der Hochschulen für das Fernstudium und der 
Universitäten der Bundeswehr. Es lagen die Fragebögen von 248 Hochschulen 
vor, so dass in die Auswertung die Antworten von 16.590 Studierenden eingehen 
konnten. Die Stichprobe kann für die wichtigsten Merkmale (Geschlecht, Fächer-
gruppen) auf der Bundesebene als repräsentativ gelten. Für den Bereich des Stu-
dentenwerkes Dresden konnten 388 Fragebögen in die Auswertung aufgenom-
men werden. Dabei werden die Ergebnisse auch hier ganz wesentlich von den 
Studierenden der TU Dresden geprägt. Von den im Bereich Dresden befragten 
Studierenden sind 80 % derjenigen, die geantwortet haben, an der TU Dresden 
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immatrikuliert (vgl. Isserstedt / Middendorff / Fabian / Wolter 2007 und Wagner /  
Laskowski 2008). 
 Die vorgestellten Datenquellen wurden für die einzelnen Kapitel, je nach 
Schwerpunkt, unterschiedlich stark herangezogen. Insgesamt gibt es sieben 
Schwerpunktkapitel. 
• In Kapitel 1 wird die Zusammensetzung der Studierenden nach verschiedenen 
sozialen Faktoren in den Mittelpunkt gestellt. Dazu werden Merkmale wie das Ge-
schlecht, das Alter und die soziale Herkunft der Studierenden herangezogen, 
welche vor allem in den aktuellen Debatten um den Zugang zu Bildung eine wich-
tige Rolle spielen. Als Datenbasis dienen hier vorrangig die Daten des Konstanzer 
Studierendensurveys von 1993 bis 2007. 
• Kapitel 2 beschäftigt sich mit der Entscheidung zur Studienaufnahme und mit 
der Wahl des Studienorts und der Hochschule. Dabei werden beide Aspekte je-
weils aus der Sicht von Studienberechtigten und aus der Sicht von Studierenden 
untersucht. Als Datengrundlage für die Studienberechtigten dienen die Daten der 
Studienberechtigtenbefragungen in Sachsen von 2000 bis 2008. Die Perspektive 
der Studierenden wird auf Basis der Daten des Konstanzer Studierendensurveys 
dargestellt.
• Inhalt des dritten Kapitels ist die Qualität von Studium und Lehre. Qualität in 
der Lehre ist mittlerweile zu einem hochschulpolitischen Schlüsselkonzept gewor-
den. Da es sich dabei um ein theoretisches Konstrukt handelt, kann es unter-
schiedlich definiert und operationalisiert werden. In Anlehnung an den Konstanzer 
Studierendensurvey orientieren sich in der vorliegenden Studie – wenn auch in an-
derer Gruppierung – die Darstellungen an inhaltlichen, didaktischen, strukturel-
len, materiellen, tutorialen sowie organisatorischen Dimensionen der Qualität. 
Neben dem Konstanzer Datenmaterial konnten in diesem Kapitel an einigen Stel-
len auch die Daten zum Hochschulbericht Sachsen 2006 einbezogen werden.
• In Kapitel 4 werden die Rahmenbedingungen des Studiums in den Blick genom-
men. Neben der Qualität von Studium und Lehre spielen auch sie eine nicht zu un-
terschätzende Rolle, wenn es um die Attraktivität der Hochschule beziehungs-
weise des Hochschulstandortes geht. Solche Rahmenbedingungen betreffen 
beispielsweise das Angebot der Bibliotheken, die bauliche und technische Aus-
stattung der Räumlichkeiten für die Lehre, das Mensaangebot, aber auch Bera-
tungs- und Serviceangebote und anderes. Als Datengrundlage konnten für dieses 
Kapitel sowohl der Konstanzer Studierendensurvey, die Studierendenbefragung 
für den Hochschulbericht Sachsen 2006 sowie die Daten aus der 18. Sozialerhe-
bung des Deutschen Studentenwerks genutzt werden.
• Kapitel 5 widmet sich den Schwierigkeiten und Belastungen, mit denen sich 
die Studierenden während ihres Studiums konfrontiert sehen. Dabei muss man 
darauf hinweisen, dass nicht alle Schwierigkeiten, die sich während des Studi-
ums für die Studentinnen und Studenten ergeben, auch als Belastungen wahrge-
nommen werden. Die Darstellungen in diesem Kapitel gehen auf die Daten des 
Konstanzer Studierendensurveys und die Daten zum Hochschulbericht Sachsen 
2006 zurück.
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•  Mit der Studiensituation und der Studienzufriedenheit beschäftigt sich Kapitel 
6. Dabei wird das Lern- und Arbeitsverhalten der Studierenden – nach ihrer eige-
nen Einschätzung – ebenso betrachtet wie der bisherige und weiter geplante Stu-
dienverlauf. Des Weiteren wird dargestellt, wie die Studierenden ihre eigene Studi-
ensituation einschätzen. Dazu gehört unter anderem die Frage nach einer oder 
einem Ansprechpartner/-in für Probleme im Studium beziehungsweise nach der 
Pflege von Kontakten zum Lehrpersonal oder zu anderen Studierenden und die 
Frage, inwieweit sie damit zufrieden sind. 
•  Schließlich werden in Kapitel 7 auch die Wohnsituation und die Finanzierung 
des Studiums in den Blick genommen. Die Ergebnisse für Kapitel 6 und Kapitel 7 
basieren dabei auf den Daten des Konstanzer Studierendensurveys, den Daten 
zum Hochschulbericht Sachsen 2006 sowie den Daten aus der 18. Sozialerhe-
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Um die Befunde zur Studiensituation, den Studienbedingungen und der Studien-
qualität entsprechend einordnen zu können, soll zunächst geklärt werden, wel-
ches Bild sich im Hinblick auf die Zusammensetzung der Studierenden nach ver-
schiedenen sozialen Merkmalen ergibt. Dabei werden vor allem die sozialen 
Indikatoren Geschlecht, Alter und soziale Herkunft der Studierenden herangezo-
gen, da diese gerade im Hinblick auf aktuelle Debatten um den Zugang zu Hoch-
schulbildung von Bedeutung sind. So steigt einerseits der Anteil von Frauen, die 
sich an Bildung beteiligen immer weiter an, andererseits ist festzustellen, dass 
auch nach der Bildungsexpansion der Zugang zu weiterführender Bildung und zu 
Hochschulbildung in hohem Maße immer noch durch die soziale Herkunft deter-
miniert wird. 
1.1 Anteil weiblicher Studierender
In der Bundesrepublik Deutschland hat die Studienbeteiligung der Frauen in den 
vergangenen Jahrzehnten kontinuierlich zugenommen: im Zeitraum von 1985/86 
bis 2008/2009 ist sie um 10 % gestiegen. Nach Angaben des Statistischen Bun-
desamtes liegt der Anteil weiblicher Studierender aktuell bei 48 %. Dabei ist der 
Frauenanteil unter den Studierenden an den Universitäten (52 %) nach wie vor 
höher als der Frauenanteil an den Fachhochschulen (39 %) (vgl. Abb. 1-1).
 Im Vergleich zu den bundesweiten Daten liegt der Anteil weiblicher Studierender 
zusammen für die TU und HTW Dresden mit 43 % deutlich darunter (vgl. Abb. 1-2). 
Während an der TU Dresden der Frauenanteil noch 45 % beträgt, liegt er an der 
HTW bei 30 %. 
 Dies dürfte vor allem auf die fachliche Angebotsstruktur der beiden Hoch-
schulen mit einem hohen Anteil ingenieurwissenschaftlicher Studiengänge zu-
rückzuführen sein. Der Anteil der Studierenden aus der vorwiegend männlich do-
Mehr Männer als Frauen 
an den Hochschulen, 
aber mehr Frauen 
an Universitäten
Abb. 1-1   
Frauenanteile an 
deutschen Hochschulen 
1985/86 – 2008/09 
(in %) 
Quelle: Statistisches Bundesamt, 
Fachserie 11, Reihe 4.1
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minierten Fächergruppe der Ingenieurwissenschaften ist an der TU Dresden mit 
29 % deutlich höher als in den neuen Bundesländern (15 %) und in der Bundesre-
publik Deutschland insgesamt (18 %) – trotz des Ausbaus der TU Dresden zu einer 
Volluniversität mit eher weiblich dominierten Fächergruppen wie Sozial-, Wirt-
schafts- und Rechtswissenschaften sowie Sprach- und Kulturwissenschaften (vgl. 
dazu Abb. 1-14 aus Kapitel 1.5). 
1.2 Altersstruktur
Die Studierenden an der TU Dresden sind mit 23 Jahren im Vergleich zu den Stu-
dierenden der gesamten Bundesrepublik durchschnittlich ein bis zwei Jahre jünger 
(vgl. Abb. 1-3). Dieser Unterschied basiert vor allem auf der gegenüber anderen 
Bundesländern noch kürzeren Schulzeit von nur zwölf statt 13 Jahren bis zum 
Erwerb der Hochschulreife. Allerdings gleicht sich das Durchschnittsalter bei den 
Studierenden der TU Dresden dem für das gesamte Bundesgebiet allmählich an. 
Mit einem völligen Verschwinden dieser Differenzen ist jedoch in absehbarer Zeit 
Studierende an der 
TU Dresden sind jünger
Abb. 1-2  
Frauenanteile an 
der TU Dresden und 
der HTW Dresden 






1993 – 2007 (in Jahren)
Quelle: Konstanzer 
Studierendensurvey 1993 – 2007
Durchschnittsalter von StudienanfängerInnen (1. und 2. Hochschulsemester) (in Jahren)
1993 1995 1998 2001 2004 2007
TU Dresden 20,3 20,3 20,2 20,2 20,6 19,9
neue Bundesländer 21,1 20,9 20,7 20,4 21,1 20,6
Deutschland 22,0 21,7 21,4 21,3 21,5 21,1





1993 – 2007 
(1. und 2. Hochschul-
semester, in Jahren)
Quelle: Konstanzer 
Studierendensurvey 1993 – 2007
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nicht zu rechnen, da Reformen bezüglich der Schulzeit bis zum Abitur in anderen 
Bundesländern nur sukzessive vorgenommen werden.
 Dieses Bild ergibt sich auch für das Durchschnittsalter von Studienanfän-
gern und -anfängerinnen, die sich zum Zeitpunkt der Befragung im ersten und 
zweiten Hochschulsemester befanden. Auch hier liegt der Altersunterschied für 
Deutschland und der TU Dresden durchschnittlich bei einem Jahr zugunsten der 
jüngeren Studienanfänger/-innen an der TU Dresden (vgl. Tab. 1-1).
 Betrachtet man die Altersstruktur der Studentinnen und Studenten an der 
TU Dresden nach Altersgruppen, so stellt man fest, dass der Anteil der Alters-
gruppe der bis zu 21-Jährigen im Vergleich zu 2004 von 42 % auf 35 % zugunsten 
der höheren Altersgruppen geschrumpft ist. Der Anteil derjenigen Studierenden, 
die 28 Jahre und älter sind, ist im Vergleich zu 2004 von 4 % auf 7 % gestiegen. 
Insgesamt bleibt es aber dabei, dass beinahe zwei Drittel der Studentinnen und 
Studenten jünger als 24 Jahre alt sind (vgl. Abb. 1-4). 
 In der Gesamtbetrachtung handelt es sich bei der TU Dresden, was die Al-
tersstruktur ihrer Studentinnen und Studenten betrifft, also um eine recht »junge« 
Hochschule, auch wenn sie tendenziell »älter« wird.
 Altersstruktur nach Geschlecht
Laut den Daten des 10. Konstanzer Studierendensurveys 2007 sind die weiblichen 
Studierenden geringfügig jünger (24 Jahre) als ihre männlichen Kommilitonen 
(25 Jahre). Insgesamt gibt es keine nennenswerten Altersunterschiede zwischen 
den Geschlechtern (vgl. Abb. 1-5).
Zwei Drittel der 
Studierenden an 
der TU Dresden sind 
jünger als 24 Jahre
Abb. 1-4 
Altersstruktur der 
Studierenden an der 
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nach Geschlecht im 







1.3 Familienstand und Kinderzahl der Studierenden
 Familienstand und Lebensform
Über die Hälfte der Studierenden ist ledig und lebt in einer festen Partnerbezie-
hung. Der Anteil der Studierenden, die ledig sind, aber ohne eine feste Partnerbe-
ziehung leben, beträgt ungefähr zwei Fünftel. Die Daten für die drei Vergleichsebe-
nen TU Dresden, die neuen Bundesländer und Deutschland unterscheiden sich 
kaum (vgl. Tab. 1-2).
 Die Lebensformen der Studierenden können sich mitunter auf das Studium 
und die im Studium auftretenden Schwierigkeiten auswirken. In Kapitel fünf 
werden solche Schwierigkeiten und Belastungen, sowohl seitens des universitären 
als auch des privaten Lebenszusammenhangs, bei den Studierenden näher be-
leuchtet. An dieser Stelle wird die Frage danach, inwieweit sich die Studentinnen 
und Studenten durch das Fehlen einer festen Partnerbeziehung belastet fühlen, 
vorgezogen. Mehr als die Hälfte von ihnen belastet die Situation überhaupt nicht 
und ungefähr ein Drittel wenig oder nur teilweise. Aber 13 % (Deutschlandebene) 
bis 16 % (TU Dresden) meinen auch, dass sich eine fehlende feste Partnerbezie-
hung bei ihnen stark belastend auswirkt. Differenziert man diese Werte nach dem 
Geschlecht, zeigt sich auf allen drei Untersuchungsebenen, dass sich Männer of-
fenbar häufiger durch eine fehlende Partnerschaft belastet fühlen als die Frauen. 
An der TU Dresden ist dieser Anteil für Männer sogar leicht höher als in den neuen 




den im Jahr 2007, nach 
Studienort und Land 






Männer häufiger als 
Frauen als Belastung
Abb. 1-6
Anteil der Studierenden, 
die sich durch das 
Fehlen einer festen 
Partnerbeziehung 
stark belastet fühlen, 
im Jahr 2007, nach 
Studienort und Land des 
Studienorts (Skala von 
0 = überhaupt nicht bis 
6 = sehr stark, Angaben 
in %, zusammenge-
fasst für die Katego-
rien 5-6 = stark)
Quelle: Konstanzer 
Studierendensurvey 2007
TU Dresden neue Bundesländer 
Verheiratet 3 3
Ledig mit fester Partnerbeziehung 55 56
Ledig ohne feste Partnerbeziehung 42 41
Verwitwet, geschieden 0 0
Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007
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 Studierende mit Kindern
Der Anteil der Studentinnen und Studenten mit einem Kind liegt, basierend auf 
den Daten des 10. Konstanzer Studierendensurveys 2007, für die TU Dresden bei 
3 %. Für die neuen Bundesländer und Deutschland liegt er bei 4 % auf gleichem 
Niveau.
1.4 Soziale Herkunft
Der Zugang zu weiterführender Bildung beziehungsweise zur Hochschulbildung ist 
auch nach der Bildungsexpansion noch in hohem Maße von der sozialen Herkunft 
abhängig. Die eigentlichen Hürden für den Hochschulzugang liegen jedoch weni-
ger an der Schwelle der Hochschulzulassung. Vielmehr sind sie in der vorangehen-
den Schullaufbahn zu sehen. Insbesondere der Übergang von der Grundschule in 
den Sekundarbereich I, die innerschulischen Erfolgschancen und der Wechsel in 
die gymnasiale Oberstufe erweisen sich immer wieder als zentrale Selektions-
schwellen. Sie führen dazu, dass die Gruppe derjenigen, die ihre Schulzeit mit 
dem Erwerb einer Studienberechtigung abschließen, eine schon stark vorgefilterte 
Population darstellt. Hochschulzugang und Hochschulzulassung verstärken diesen 
Prozess zusätzlich dadurch, dass die Studien- und Ausbildungsentscheidung auch 
von der Bildungsherkunft der Studienberechtigten beeinflusst wird – selbst unter 
Kontrolle der nachgewiesenen Schulleistung.
 Um Aussagen zur Bildungs- und Sozialvererbung beim Hochschulzugang 
treffen zu können, ist es sinnvoll, über den erreichten Ausbildungsabschluss oder 
die berufliche Position der Eltern von Studierenden, soziale Herkunftsgruppen zu 
bilden. Mithilfe dieser Gruppen lassen sich unter anderem Rückschlüsse auf Un-
terschiede in den Bildungsaspirationen, bei finanziellen und ideellen Unterstüt-
zungsleistungen seitens der Herkunftsfamilie, im Studierverhalten und in den Le-
bensstilen ziehen. 
 Höchster Schulabschluss der Eltern
Ein Indikator, der Auskunft über die Bildungsherkunft der Studierenden geben 
kann, ist »der höchste Schulabschluss der Eltern«. 
 Sieht man sich die Verteilung der höchsten Schulabschlüsse, differenziert 
nach den Vätern und Müttern der Studierenden, an, ist zu erkennen, dass es für 
die TU Dresden nur einen geringfügigen Unterschied zwischen diesen beiden Grup-
pen hinsichtlich ihres Anteils der Eltern mit Hochschulreife gibt. Die Studierenden 
geben zu 56 % an, dass der Vater über eine Hochschulreife verfügt. Nur 2 % weni-
ger machen diese Angabe für ihre Mütter. Dabei unterscheiden sich die Anteile der 
Väter mit Hochschulreife an der TU Dresden kaum im Vergleich zu den Universitä-
ten in den neuen Bundesländern (54 %) sowie des gesamten Bundesgebietes 
(54 %) (vgl. Abb. 1-7). Größere Differenzen gibt es bei den Müttern. Im Vergleich zu 




Dresden (54 %) als auch an den Universitäten in den neuen Bundesländern (53 %) 
deutlich mehr Mütter die Hochschulreife erlangt.
 Der zweithäufigste höchste Schulabschluss, den die befragten Studieren-
den für ihre Eltern angegeben haben, ist die mittlere Reife beziehungsweise der 
Realschulabschluss. Hierzu zählen ebenfalls alle, die am Ende der 10. Klasse die 
Schule mit einem anderen Abschluss verlassen haben. Für die Mütter wird dieser 
Abschluss von den Studierenden an der TU Dresden zu 42 % genannt. Von den 
Vätern hat jeder Dritte die Schule nach der 10. Klasse beendet (vgl. Abb. 1-7).
 An den Fachhochschulen verringert sich der Anteil der Väter und auch der 
Mütter mit Hochschulreife zugunsten eines höheren Anteils von Eltern mit der mitt-
leren Reife beziehungsweise mit Realschulabschluss – bundesweit auch zuguns-
ten eines höheren Anteils der Eltern mit Volkschul- oder Hauptschulabschluss. In 
diesen Ergebnissen spiegelt sich wider, dass die Fachhochschulen seit langem 
Einrichtungen darstellen, die einen sozialen Aufstieg ermöglichen.
 Der niedrigere Anteil der Eltern von Studierenden mit einem Volksschul- be-
ziehungsweise einem Hauptschulabschluss in den neuen Bundesländern und an 
der TU Dresden im Vergleich zum gesamten Bundesgebiet ist damit zu erklären, 
dass es diese Schulform in der ehemaligen DDR nicht gegeben hat. 
Abb. 1-7
Höchste Schulab-
schlüsse der Väter 
der Studierenden 
im Jahr 2007, nach 
Studienort und Land 






schlüsse der Mütter 
der Studierenden 
im Jahr 2007, nach 
Studienort und Land 
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 Höchster beruflicher Abschluss der Eltern
An der TU Dresden kommen 64 % der Studierenden aus einer Familie, in der min-
destens ein Elternteil – Vater und/oder Mutter – einen Hochschulabschluss haben. 
Damit zeichnen sich  die Eltern der Studierenden neben einer hohen Schulbildung 
auch durch eine hohe berufliche Qualifikation aus.
 Differenziert nach Müttern und Vätern verfügen nach den Angaben der Stu-
dierenden etwas mehr als die Hälfte der Väter und knapp die Hälfte der Mütter 
über einen Hochschulabschluss. Das Ausbildungsniveau der Väter an der TU Dres-
den liegt im Vergleich zu den neuen Bundesländern, aber auch im Vergleich zum 
gesamten Bundesgebiet auf ähnlichem Niveau. Größere Abweichungen gibt es bei 
den Müttern. An der TU Dresden und an den Universitäten in den neuen Bundes-
ländern ist der Anteil der Mütter mit Hochschulabschluss um 11 % höher als an 
den Universitäten bundesweit. So verfügt von den Studierenden an der TU Dres-
den beinahe jede zweite Mutter über einen Abschluss an einer Fachhochschule 
oder Universität, während dies, bezogen auf Universitäten des gesamten Bundes-
gebietes, nur ungefähr für jede dritte Mutter gilt. Damit sind die Mütter der Studen-
tinnen und Studenten an der TU Dresden und an den Universitäten in den neuen 
Bundesländern im bundesweiten Vergleich nicht nur bezüglich der Schulbildung, 
sondern auch beruflich höher qualifiziert. 
Mehrzahl der Eltern 
von Universitäts-
studierenden verfügt 




Abschlüsse der Väter 
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Studienort und Land 
des Studienorts sowie 
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der Studierenden 
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 Der am zweithäufigsten genannte höchste berufliche Abschluss ist die 
Lehre beziehungsweise der Facharbeiterabschluss. An der TU Dresden geben die 
Studierenden diesen Abschluss etwas häufiger für ihre Mütter an (35 %) als für 
ihre Väter (29 %). Während es bei den Vätern nur geringe Unterschiede zwischen 
den Angaben für die TU Dresden (29 %) und den Universitäten in den neuen Bun-
desländern (30 %) beziehungsweise Deutschland (28 %) gibt, existieren bei den 
Müttern insofern Abweichungen, als der Anteil der Mütter mit Lehr- / Facharbeiter-
abschluss an der TU Dresden beziehungsweise an den Universitäten in den neuen 
Bundesländern deutlich niedriger liegt (vgl. Abb. 1-9).
 Jeder sechste bis siebte Vater hat nach den Angaben der Studierenden eine 
Meisterprüfung beziehungsweise eine Fachschulausbildung abgelegt. Bei den 
Müttern ist dies mit jeder Achten etwas weniger (vgl. Abb. 1-9).
 An den Fachhochschulen verringert sich der Anteil der Eltern mit einem 
Hochschulabschluss zugunsten des Anteils der Eltern mit einer abgeschlossenen 
Lehre beziehungsweise einem Facharbeiterabschluss – bei den Vätern auch zu-
gunsten einer Meisterprüfung beziehungsweise eines Fachschulabschlusses. Es 
bestätigt sich also auch hier das Bild der Fachhochschule als einer offeneren Ein-
richtung. Dabei verfügen die Mütter der Studierenden an den Fachhochschulen 
der neuen Bundesländer deutlich häufiger über einen Hochschulabschluss (39 %) 
als die Mütter bundesweit (25 %).
 Berufliche Stellung der Eltern
Die berufliche Stellung der Eltern wird im vorliegenden Datensatz in vier sozialver-
sicherungsrechtlichen Kategorien zusammengefasst: Arbeiter, Angestellte, Beamte 
und Selbständige. Die Kategorie »Sonstige« fasst alle zusammen, die noch in der 
Ausbildung befindlich, nie berufstätig gewesen oder Hausfrau / Hausmann sind, 
sowie die Angaben »Sonstige« oder »Weiß nicht«. In den Fällen, in denen die Eltern 
nicht mehr berufstätig beziehungsweise arbeitslos waren, wurde nach dem früher 
ausgeübten Beruf gefragt.
 Der überwiegende Teil der Eltern ist im Angestelltenbereich tätig. Dies gilt 
für die TU Dresden genauso wie für die neuen Bundesländer und das gesamte 
Bundesgebiet. Deutliche Unterschiede sind zwischen den Müttern und Vätern zu 
erkennen. Mehr als die Hälfte bis fast zwei Drittel der Mütter werden demnach 
einem Angestelltenverhältnis zugeordnet. Dabei gibt es an der TU Dresden (65 %) 
und an den Universitäten in den neuen Bundesländern (62 % ) anteilig mehr Mütter 
im Angestelltenbereich als an den Universitäten bundesweit (54 %). Für die Väter 
liegen die Anteile niedriger, zwischen 40 % und 45 %, wobei sich der höchste Anteil 
auch hier bei den Vätern von Studierenden der TU Dresden findet. Jeder fünfte bis 
sechste Vater ist nach Angaben der befragten Studierenden ein Arbeiter, wogegen 
dies nur bei jeder drei- bis vierzehnten Mutter der Fall ist. Wiederum befinden sich 
Väter häufiger in Selbständigkeit als Mütter. Ungefähr jeder fünfte Vater gehört 
dieser Kategorie an, aber nur jede achte Mutter (vgl. Abb. 1-11).
 An den Fachhochschulen ist der Anteil der Studierenden, deren Väter bezie-
hungsweise Mütter Arbeiter/-innen sind, höher als an den Universitäten – sowohl 
in den neuen Bundesländern als auch bundesweit. Auch hier zeigt sich, dass die 
Eltern am häufigsten 
im Angestellten-
bereich tätig
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Universitäten sozial selektivere Einrichtungen darstellen als die Fachhochschulen. 
Dabei gilt auch an den Fachhochschulen, dass die Mütter häufiger als die Väter im 
Angestelltenbereich tätig sind, während die Väter häufiger als die Mütter Arbeiter 
sind.
 Nur sehr wenige Eltern sind nie berufstätig gewesen beziehungsweise 
Hausfrau oder Hausmann. Bei den Vätern liegt der Anteil gerade einmal zwi-
schen 0,1 % (TU Dresden) und 0,2 % (Deutschland). Bei den Müttern tritt dieser 
Fall zwar häufiger auf, ist jedoch mit 1 % an der TU Dresden sehr viel geringer 
als bundesweit (8 %).
 Sozialstatus der Studierenden
Die sozialen Herkunftsgruppen wurden in Anlehnung an das HIS-Verfahren aus 
der Sozialerhebung aus einer Kombination der Merkmale berufliche Stellung 
der Eltern und der dichotomisierten Variable Berufsabschluss der Eltern ermit-
telt (vgl. BMBF 2007, S.135 f.). Dass dabei die Unterscheidung zwischen Eltern 
mit und Eltern ohne Hochschulabschluss getroffen wird, beruht auf der Tatsa-
che, dass inzwischen ungefähr jede/r zweite Studierende aus einer Familie mit 
Hochschulabschluss kommt. Dabei ergeben sich vier Ausprägungen: »hoch«, 
Abb. 1-11
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im Jahr 2007, nach 
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»gehoben«, »mittel« und »niedrig«. Durch die Zusammenfassung der Herkunfts-
merkmale in soziale Herkunftsgruppen lässt sich die Bedeutung des familialen 
Hintergrunds der Studierenden relativ konzentriert erfassen. Mit dem Kon-
strukt »soziale Herkunft« lassen sich vertikale Ungleichheiten zwischen den 
Studierenden beschreiben. Die Herkunftsgruppen sollen nicht die gesamtge-
sellschaftliche soziale Schichtung abbilden. Sie dienen dazu, die Verteilung für 
die Eltern der Studierenden und die soziale Herkunft der Studierenden über-
sichtlicher darzustellen.
 Die Vererbung des sozialen Status spielt bei den Studierenden beziehungs-
weise ihren Eltern an einer Universität eine enorme Rolle. Mehr als zwei Drittel der 
Befragten stammen demnach aus einer Familie mit gehobenem oder hohem Sozi-
alstatus. Zwischen den hier einbezogenen Vergleichsebenen TU Dresden, neue 
Bundesländer und Deutschland gibt es nur geringfügige Unterschiede. Bei der Be-
trachtung der sozialen Herkunftsgruppen nach Hochschulart wird bestätigt, was 
man schon hinsichtlich der Schulbildung und beruflichen Qualifizierung feststellen 
konnte, dass nämlich die Studierenden an den Universitäten häufiger als die Stu-
dierenden an den Fachhochschulen aus Familien mit einem hohen Qualifikations-
niveau kommen. Nur ungefähr jede/r fünfte der befragten Studierenden an den 
Universitäten entstammt einer Familie mit mittleren und nur jede/r achte Befragte 
aus einer Familie mit niedrigem Sozialstatus. An den Fachhochschulen trifft dieses 
auf jede/n vierte/n beziehungsweise jede/n sechste/n Studierenden zu.
1.5 Fächerwahl nach Geschlecht und sozialer Herkunft
Für die vorliegende Auswertung wurden die einzelnen von den Studentinnen und 
Studenten gewählten Studienfächer in fünf Fächergruppen zusammengefasst, 
um eine bessere Übersichtlichkeit bei der Dokumentation der Ergebnisse zu ge-
währleisten. So zählen hier zu den Sprach- und Kulturwissenschaften auch die 
Sport- und Kunstwissenschaften. Die Fächergruppe Medizin umfasst sowohl die 
Humanmedizin und Zahnmedizin als auch die Veterinärmedizin. Zusammenge-
nommen wurden auch die Wirtschafts-, Rechts- und Sozialwissenschaften. Den 




schafts-, Rechts- und 
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an der TU Dresden
Abb. 1-13
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 Danach bilden die Ingenieurwissenschaften an der TU Dresden die 
stärkste Fächergruppe. Mit 29 % ist ihr Anteil fast doppelt so hoch wie der in den 
neuen Bundesländern und im Vergleich zu Deutschland um 11 % größer. Die 
zweitgrößte Fächergruppe an der TU Dresden sind die Wirtschafts-, Rechts- und 
Sozialwissenschaften. Ein Viertel der Studierenden an der TU Dresden studiert 
in einem Fach aus diesem Bereich. Im Bundesgebiet und in den neuen Bundes-
ländern beträgt ihr Anteil ein Drittel und stellt damit die am häufigsten gewählte 
Fächergruppe dar. Auch für Mathematik und Naturwissenschaften liegt der pro-
zentuale Anteil um 4-5 % in Dresden etwas höher als in den neuen Bundeslän-
dern und Deutschland. Dafür fällt der Anteil der Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten an der TU Dresden etwas geringer aus als auf gesamtdeutscher Ebene und 
in den neuen Bundesländern. Jeder vierte bis fünfte Studierende in Deutsch-
land und den neuen Bundesländern hat sich für ein Fach aus diesem Bereich 
entschieden. An der TU Dresden hat das nur jede oder jeder Siebente. (vgl. Abb. 
1-14).
 Fächergruppen nach sozialer Herkunft
Betrachtet man die Fächergruppen differenziert nach der sozialen Herkunft der 
Studierenden (vgl. Abb. 1-15 bis Abb. 1-17), dann stellt man fest, dass in allen 
Fächergruppen der Anteil der Studierenden aus einer Familie mit einem gehobe-
nen oder hohen Sozialstatus mehr als 60 % beträgt – und zwar sowohl bundes-
weit, in den neuen Bundesländern als auch an der TU Dresden. Dabei ist die Fä-
chergruppe Medizin die sozial selektivste; hier findet sich der geringste Anteil an 
Studierenden mit mittlerem beziehungsweise niedrigem Sozialstatus. Der Anteil 
derjenigen Studierenden, von denen weder Vater noch Mutter über einen Hoch-
schulabschluss verfügt, beträgt hier weniger als 25 % (TU Dresden: 22 %; neue 
Bundesländer: 21 %; Deutschland: 19 %). Diese Fächergruppe weist den engs-
ten Zusammenhang zwischen sozialer Herkunft und der Fächerwahl auf. Im ge-
samten Bundesgebiet und in den neuen Bundesländern sind die Wirtschafts-, 
Rechts- und Sozialwissenschaften diejenige Fächergruppe, die den geringsten 
Grad an sozialer Selektivität aufweist. Hier kommt immerhin jeder dritte Studie-
rende aus einer Familie mit mittlerem oder niedrigem sozialen Status. An der TU 
Abb. 1-14
Anteile der Fächer-
gruppen im Jahr 2007, 
nach Studienort und 







Dresden ist die offenste Fächergruppe die der Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten. Der Anteil derjenigen mit mittlerem oder niedrigem Sozialstatus beträgt hier 
beinahe 40 %. Würde man auf gesamtdeutscher Ebene jedoch die Rechtswis-
senschaften aus der Gruppe der Wirtschafts-, Rechts- und Sozialwissenschaften 
herauslösen und gesondert betrachten, dann wären sie, mit einem Anteil der ge-
hobenen und hohen Herkunftsgruppen von 74 %, nach der Medizin die sozial se-
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Abb. 1-18
Verteilung von Männern 
und Frauen auf die 
Fächergruppen 
im Jahr 2007 nach 
Studienort und Land 




in den Sprach- und 
Kulturwissenschaften
 Fächergruppen nach Geschlecht
Die Fächergruppe mit den höchsten Frauenanteilen ist auf allen drei Untersu-
chungsebenen die der Sprach- und Kulturwissenschaften (Deutschland: 72 %, 
neue Bundesländer: 74 % und TU Dresden: 75 %). Nur jeder vierte der Studieren-
den in dieser Fächergruppe ist ein Mann. (Allerdings gibt es einzelne Studienfä-
cher mit einem noch höheren Frauenanteil, zum Beispiel die Fächer Kunst oder 
Tiermedizin). Für die Ingenieurwissenschaften verhält es sich genau umgekehrt. 
Der Männeranteil liegt hier bei fast 70 % auf allen drei Analyseebenen. Insge-
samt gibt es hinsichtlich der Verteilung von Männern und Frauen kaum oder nur 
geringfügige Unterschiede zwischen Deutschland, den neuen Bundesländern 
und der TU Dresden. In der Medizin an der TU Dresden ist der Frauenanteil mit 
63 % etwas geringer im Vergleich zum gesamten Bundesgebiet und zu den neuen 
Bundesländern (vgl. Abb. 1-18). 
 Bei einer genaueren Betrachtung der einzelnen Fächergruppen ließen sich 
innerhalb dieser erhebliche geschlechtsspezifische Unterschiede finden. Bei den 
Ingenieurwissenschaften stehen sich die Fächer Architektur/Innenarchitektur mit 
einem hohen Frauenanteil (62 % in Deutschland) und Elektrotechnik mit dem ge-
ringsten Frauenanteil (10 % in Deutschland) in der Fächergruppe der Ingenieurwis-
senschaften gegenüber. Auch in der Fächergruppe Mathematik/Naturwissen-
schaften gibt es große Unterschiede zwischen den einzelnen Studienbereichen. 
So liegt der Frauenanteil für Physik/Astronomie in Deutschland bei 20 % und für 
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Schülerinnen und Schüler mit einer Hochschulzugangsberechtigung sehen sich 
im Anschluss an ihre Schulzeit gleich mehreren Alternativen hinsichtlich ihrer 
beruflichen Lebensplanung gegenüber. Die wichtigste Entscheidung ist dabei 
sicherlich zunächst die zwischen einem sich anschließenden Studium und 
einer Berufsausbildung. Außerdem kommt noch die Frage des Wehrdienstes, 
Zivildienstes oder eines freiwilligen sozialen Jahres hinzu. Viele der Schüler/-
innen wissen bereits sehr früh, welchen dieser Wege sie einschlagen möchten, 
andere treffen ihre Entscheidung kurz vor dem Ende ihrer Schulzeit, wieder 
andere sind auch nach dem Schulabschluss noch unentschlossen. Alle diejeni-
gen, die sich für ein Studium entscheiden, sei es im Anschluss an die Schule 
oder erst nach einer Berufsausbildung, müssen auch Entscheidungen über die 
Hochschulart (Universität, Fachhochschule, Berufsakademie) und den Stand-
ort treffen. Welche Kriterien bei der Wahl der Hochschule und des Studienorts 
wichtig sind, soll in diesem Kapitel aus zweierlei Perspektiven dargestellt 
werden. Zum einen soll aus der Sicht der Studienberechtigten gezeigt werden, 
welche Aspekte für die Entscheidungsfindung bedeutsam sind, und zum ande-
ren aus der Sicht der Studierenden, welche Kriterien für sie retrospektiv an 
oberster Stelle standen. Im ersteren Fall basieren die Befunde auf den Daten 
der Sächsischen Studienberechtigtenbefragung und im zweiten Fall auf den 
Daten des Konstanzer Studierendensurveys.
2.1 Die Entscheidung für ein Hochschulstudium und deren Motive
 Die geplanten Ausbildungswege 
 der Studienberechtigten in Sachsen von 1996 bis 2008
Die Entscheidung der Abiturientinnen und Abiturienten für oder gegen ein Hochschul-
studium im Anschluss an die Schulzeit wird von einer Vielzahl verschiedener Faktoren 
beeinflusst. So wirken sich unter anderem die Entwicklung des akademischen Ar-
beitsmarktes sowie soziale und persönliche Merkmale, von der sozialen Herkunft bis 
hin zu individuellen inhaltlichen Präferenzen und normativen Orientierungen, maß-
geblich auf den Prozess der Entscheidungsfindung aus. Allerdings spielen daneben 
auch noch andere Bedingungen eine Rolle: die Darstellung der Beschäftigungschan-
cen der jungen Generation in den Medien, die dem Studium beziehungsweise Hoch-
schulabschluss zugeschriebene arbeitsmarktpolitische Bedeutung, aber auch die al-
ternativen Ausbildungswege (vgl. Lenz / Wolter / Laskowski 2008, S. 5).
 In Abb. 2-1 sind die geplanten Ausbildungswege der Schülerinnen und Schü-
ler nach dem Erwerb der Hochschulreife im Zeitraum von 1996 bis 2008 zu sehen. 
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Diese werden basierend auf den Daten der Sächsischen Studienberechtigtenbe-
fragung analysiert. Aktuell plant über die Hälfte der befragten Schüler/-innen 
gleich im Anschluss an den Schulabschluss die Aufnahme eines Studiums. Aller-
dings sinkt der Anteil dieser Gruppe seit 2006, nachdem er bis zum Jahr 2004 
stark angestiegen war. Der Anteil derjenigen, die erst einen Beruf erlernen und 
danach ein Studium ausüben möchten, ist im Vergleich zu den Vorjahren leicht ge-
stiegen. Ebenso angestiegen ist der Anteil derjenigen, die sich nach der Berufsaus-
bildung ein Studium noch offen halten möchten (vgl. Abb. 2-1). 
 Die Entscheidung zum Studium 
 aus der Sicht von Studierenden an der TU Dresden
Zu welchem Zeitpunkt der Entschluss gefasst wird, im Anschluss an die Schul-
zeit ein Hochschulstudium aufzunehmen, variiert. Während sich die einen recht 
früh über ihren weiteren Bildungsweg im Klaren sind, brauchen die anderen 
etwas mehr Zeit dafür. Auch hier spielen die oben genannten Faktoren eine 
Rolle. Abb. 2-2 zeigt, dass für die meisten der befragten Studierenden die Studie-
nentscheidung schon von vornherein feststand und sie ihre Hochschul- bezie-
hungsweise Fachhochschulreife primär für ein anschließendes Studium erwor-
ben haben. An der TU Dresden geben etwas mehr als die Hälfte der Studierenden 
an, dass für sie von vornherein fest stand, dass sie studieren werden. Auf ge-
samtdeutscher Ebene geben dies etwas weniger als die Hälfte an. Die Unter-
schiede zwischen den einzelnen räumlichen Ebenen sind jedoch sehr gering. 
Gut jede dritte Studentin beziehungsweise jeder dritte Student wusste zwar nicht 
von vornherein, dass sie/er studieren will, war sich aber in der Entscheidung für 
eine Hochschulausbildung immerhin ziemlich sicher. Jede/r Achte gab an, län-
gere Zeit nicht sicher gewesen zu sein, welchen Weg er oder sie einschlagen 
sollte. Ein kleiner Teil der Studierenden (3 % an der TU Dresden bis 5 % auf ge-
samtdeutscher Ebene) wollte eigentlich ursprünglich nicht an eine Universität 
oder Fachhochschule gehen. Insgesamt lassen diese Ergebnisse darauf schlie-
ßen, dass sich die große Mehrzahl der Studentinnen und Studenten, vor allem 
an der TU Dresden, insofern bewusst für ein Studium entschieden hat, als sich 
85 % von ihnen ganz beziehungsweise ziemlich sicher hinsichtlich einer Ausbil-
dung an einer Hochschule waren (vgl. Abb. 2-2).
Abb. 2-1
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 Differenziert man die Ergebnisse für die TU Dresden nach Fächergruppen, 
so fällt auf, dass der Anteil derjenigen, für die ein Studium von Anfang an das Ziel 
war, in der Medizin mit Abstand am höchsten ist (64 %). Keiner der befragten Stu-
dierenden dieser Fächergruppe gab an, nie ein Studium in Betracht gezogen zu 
haben. Dieses Resultat verwundert insofern nicht, als die Medizin, wie in Kapitel 1 
festgestellt wurde, diejenige Fächergruppe ist, welche den höchsten Anteil an Stu-
dierenden aus einer Familie mit hohem oder gehobenem Sozialstatus, bei der be-
reits mindestens ein Elternteil über einen Hochschulabschluss verfügt, aufweist. 
Unter diesen Voraussetzungen ist bekanntermaßen die Chance, eine Hochschule 
zu besuchen, erheblich höher als für diejenigen, die in Familien aufgewachsen 
sind, deren Sozialstatus niedriger ist. Die Medizin ist überdies ein Fach mit einer 
sehr hohen Berufsvererbung. Auch in den mathematisch-naturwissenschaftlichen 
Fächern gaben die Befragten zu 57 % an, dass für sie ein Studium von vornherein 
feststand. Nur 7 % waren sich lange Zeit unsicher. Das sind ca. halb so viele wie in 
den anderen Fächergruppen. Das lässt vermuten, dass Schüler/-innen, die an 
einem Studium im mathematisch-naturwissenschaftlichen Bereich ein ausgepräg-
tes Interesse haben, sich schon relativ früh eine Vorstellung von ihrem weiteren 
Bildungsweg machen. In den restlichen Fächergruppen war es jeweils etwas weni-
ger als die Hälfte der Studierenden, die den Entschluss zu studieren bereits getrof-
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Tab..: Stiuation vor Studienaufnahme bei den Studierenden an der TU Dresden im WS 2006/2007 (in %)
Medizin
Ich wollte eigentlich nicht studieren. 2 3 0 3 2
Ich war mir lange Zeit unsicher. 17 14 15 7 13
33 37 21 33 36
49 46 64 57 49














Ich war mir ziemlich sicher,
dass ich studieren wollte.
Für mich stand von vornherein fest,
dass ich studieren werde.
Abb. 2-3
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 Weiterhin wurden die Studierenden zu dem Nutzen befragt, den diese für 
sich in einem Hochschulstudium sehen. In Abb. 2-3 sind die Antworten für die 
einzelnen Kategorien für die TU Dresden, die neuen Bundesländer und für 
Deutschland dargestellt. Zwischen den drei Vergleichsebenen gibt es nur gering-
fügige Unterschiede. Bei allen dreien nehmen die Kategorien »um später eine in-
teressante Arbeit zu haben«, »um mehr über ein Fachgebiet zu erfahren« und »für 
eine gute wissenschaftliche Ausbildung« die ersten drei Rangplätze ein. Bei der 
Bewertung geht die Tendenz vor allem bei den Studierenden der TU Dresden in 
Richtung »sehr nützlich«. Um sich ein gutes Einkommen zu sichern, sehen die 
Studierenden ein Studium durchaus als nützlich an; allerdings fällt diese Katego-
rie noch leicht hinter das Motiv, »eigene Ideen und Vorstellungen entwickeln zu 
können«, zurück. Für die Aneignung einer Allgemeinbildung halten die Studentin-
nen und Studenten eine Hochschulausbildung für nützlicher als dafür, eine hohe 
soziale Position in der Gesellschaft zu erreichen. Diese Kategorie erhält in etwa 
den gleichen Anteil wie die Vorstellung »zur Verbesserung der Gesellschaft bei-
tragen« oder »anderen Leuten später besser helfen zu können« (vgl. Abb. 2-3). 
Insgesamt dominieren relativ eindeutig inhaltliche Erwartungen und Motive ge-
genüber den eher instrumentellen. 
 Differenziert nach den einzelnen Fächergruppen gibt es kaum Unter-
schiede in der Nutzeneinschätzung der befragten Personen. In einem Punkt un-
terscheidet sich die Gruppe der Medizinstudierenden allerdings deutlicher von 
allen anderen Gruppen, nämlich in der Gewichtung des Aspektes, durch dieses 
Studium in der Lage zu sein, besser helfen zu können. Diesen Faktor schätzen 
die Mediziner/-innen als sehr nützlich ein. Bei allen anderen Befragten spielt 
dieses Argument eine etwas geringere Rolle (vgl. Tab. 2-2).
 Ausschlaggebend für die Wahl des Studienfaches sind vor allem das spe-
zielle Fachinteresse, die eigene Begabung und die sich an das Hochschulstu-
dium anschließenden beruflichen Möglichkeiten. Insgesamt sind die Unter-
schiede zwischen den drei Vergleichsebenen eher gering. Die Chance auf einen 
Studierende sehen im 
Studium die Chance 
auf eine interessante 
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Arbeitsplatz spielt für die Studierenden der TU Dresden und diejenigen in den 
neuen Bundesländern eine etwas größere Rolle als auf gesamtdeutscher Ebene, 
was wohl zum Großteil der Lage des regionalen Arbeitsmarktes zuzuschreiben 
ist. Die Einkommenschancen sowie ein fester Berufswunsch werden bei der Ent-
scheidung für eine Fachrichtung nur als teilweise wichtig erachtet. Eine eher un-
tergeordnete Rolle für die Studienfachwahl spielt die Chance auf eine spätere 
Führungsposition (vgl. Abb. 2-4).
 Wiederum nach Fächergruppen betrachtet, kann man nur geringfügige 
Unterschiede in den Fachwahlmotiven feststellen. Bei den Sprach- und Kultur-
wissenschaften (inklusive der Sport- und Kunstwissenschaften) scheinen das 
spezielle Fachinteresse und die Begabung eine leicht größere Bedeutung zu 
haben als in den übrigen Fächergruppen. Dafür bewerten Studierende dieser 
Fächer die beruflichen Möglichkeiten, die Arbeitsplatzchancen sowie die Einkom-
menschancen als etwas weniger wichtig, ebenso wie die Chance auf eine spä-
tere Führungsposition (vgl. Tab. 2-3). Insgesamt gewinnt man den Eindruck, dass 
die Fachwahlmotive eine realistische Antizipation der späteren beruflichen Mög-
lichkeiten enthalten. 
2.2 Die Wahl des Studienorts aus der Sicht der Studienberechtigten
 
 Studienortpräferenzen und Kriterien der Wahl des Studienorts
Von den in der sächsischen Abiturientenstudie befragten Schülerinnen und Schü-
lern präferierten die meisten Dresden als ihren Studienort. 2006 wollte jede/jeder 
Vierte von ihnen in Dresden studieren. In den anderen Jahren lagen die Werte nur 
leicht darunter (vgl. Lenz / Wolter / Laskowski 2008, S. 59).
 Ausschlaggebendes Kriterium für die Wahl des Studienorts sind vor allem 
die Qualität des Studiums und an zweiter Stelle die Möglichkeit, günstig wohnen 
zu können. Diese Reihenfolge in den Rangplätzen bleibt über die Jahre von 2000 
bis 2008 konstant. Für 75 % bis 80 % der Studienberechtigten steht die Qualität 
des Studiums an erster Stelle, wenn es um die Wahl ihres Studienorts geht. Der 
Ruf der Universität und besondere Studienangebote und Fächerkombinationen 
folgen auf der Rangliste, wobei den Schülern und Schülerinnen in den Jahren von 
Medizin
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2000 bis 2004 das Studienangebot noch wichtiger war als der Ruf einer Hoch-
schule. Bei ungefähr der Hälfte der Befragten spielt auch die Ausstattung der 
Hochschule eine Rolle. Allerdings sind hochschulbezogene Kriterien wie Qualität, 
Ruf, Reputation oder Ausstattung von Studienberechtigten häufig schwer zu beur-
teilen. Auffällig ist, dass geringe Lebenshaltungskosten in den letzten Jahren für 
immer weniger Befragte ein Kriterium bei der Entscheidung um den Studienort 
sind; der Anteil derjenigen, denen dieser Aspekt wichtig ist, hat um 20 Prozent-
punkte abgenommen. Dagegen hat das Kriterium der Nähe zum Heimatort in den 
letzten Jahren etwas an Bedeutung gewonnen. Der Anteil derjenigen, bei denen 
dieser Aspekt in die Entscheidungsfindung mit einfließt, ist um ca. 5 Prozent-
punkte gestiegen. Die Reputation der Professoren spielt in dieser Liste für die we-
nigsten eine Rolle. (vgl. Tab. 2-4).
 Wenn man die Rangfolge der Kriterien für die Studienortwahl nur für dieje-
nigen Schülerinnen und Schüler betrachtet, die vorhaben, in Dresden zu studie-
ren, dann ergibt sich für die wichtigsten Kriterien das gleiche Bild wie für alle Be-
fragten. Auch für diese Teilgruppe ist die Qualität des Studiums das wichtigste 
Kriterium. Deutlich wichtiger sind dieser Teilgruppe jedoch die Nähe zu ihrem Hei-
Kriterien für die Wahl des Studienortes für Abiturienten, die in Dresden studieren möchten (Mehrfachnennungen) (in %)    tab2-5
2000 2002 2004 2006 2008
Qualität des Studiums 76 73 69 76 72
Günstige Wohnmöglichkeiten 73 66 66 66 66
Ruf der Universität 60 57 56 51 55
Besondere Studienangebote/Fächerkombinationen 55 52 51 49 43
Nähe zum Heimatort 56 55 64 56 60
Geringe Lebenshaltungskosten 52 54 49 43 48
Nähe zu Freunden 53 57 52 53 48
Ausstattung der Universität 52 51 44 39 46
Freizeitwert des Studienortes 34 39 44 34 42
Kulturelles Angebot am Studienort 42 36 42 33 32
Reputation der Professoren 27 26 25 18 16
Quelle: Sächsische Studienberechtigtenbefragung 1998-2008
Kriterien für die Wahl des Studienortes von Abiturienten in Sachsen (Mehrfachnennungen) (in %)  Tab2-4
2000 2002 2004 2006 2008
Qualität des Studiums 80 78 78 81 79
Günstige Wohnmöglichkeiten 72 71 71 66 69
Ruf der Universität 61 58 57 56 59
Besondere Studienangebote/Fächerkombinationen 65 63 60 56 54
Ausstattung der Universität 52 53 52 49 49
Geringe Lebenshaltungskosten 57 57 57 48 48
Nähe zum Heimatort 40 44 42 44 46
Freizeitwert des Studienortes 40 41 42 32 39
Nähe zu Freunden 40 46 40 38 39
Kulturelles Angebot am Studienort 39 35 39 29 36
Reputation der Professoren 32 27 30 21 22
Quelle: Sächsische Studienberechtigtenbefragung 1998 - 2008
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matort und die Nähe zu ihren Freunden, während die Ausstattung der Universität 
an Bedeutung verliert. Die Reputation der Professoren wird auch von den Studien-
berechtigten, die in Dresden studieren möchten, am seltensten als Kriterium für 
die Wahl des Studienorts genannt (vgl. Tab. 2-5).
 Wahl der Hochschulart
Insgesamt entscheiden sich weit mehr als die Hälfte der sächsischen Abiturientin-
nen und Abiturienten im Jahr 2008 für ein Studium an einer Universität (70 %) ge-
genüber einem Studium an einer Fachhochschule (30 %). Zwischen den Geschlech-
tern gibt es hier nur einen sehr geringen Unterschied, wobei Frauen häufiger die 
Universität und Männer häufiger die Fachhochschule wählen, was primär auf das 
jeweilige Fächerspektrum zurückzuführen ist.
 Differenziert nach der Schulart zeigt sich, dass diejenigen, die ein Gymna-
sium besuchen, sich zu über 70 % für eine Universität entscheiden. Dabei ist 
dieser Anteil an allgemeinbildenden Gymnasien gegenüber dem an beruflichen 
Gymnasien um 5 % höher. Aufgrund ihrer auf ein Fachhochschulstudium begrenz-
ten Studienberechtigung ist für 98 % der Schülerinnen und Schüler von Fachober-
schulen klar, dass sie an einer Fachhochschule ihr Studium aufnehmen werden.
 Unterscheidet man die Abiturientinnen und Abiturienten hinsichtlich ihrer 
Bildungsherkunft, stellt man fest, dass sich diejenigen, bei denen mindestens ein 
Elternteil über einen Hochschulabschluss verfügt, mit 73 % etwas häufiger für ein 
Studium an einer Universität aussprechen als diejenigen, deren Eltern über keinen 
Hochschulabschluss verfügen (68 %) (vgl. Tab. 2-6).
2.3 Die Wahl des Studienorts 
 aus der Sicht von Studierenden an der TU Dresden
An der TU Dresden haben im Wintersemester 2008 / 2009 35.094 Frauen und 
Männer studiert einschließlich der Direkt-, Promotions-, Weiterbildungs- und Fern-
studenten (vgl. TU Dresden 2009). Dabei sind die Studierendenzahlen in den letz-
ten zehn Jahren kontinuierlich angestiegen. Mehr als die Hälfte der Studierenden 
an der TU Dresden kommt aus Sachsen. Von 1995 bis 2004 lag dieser Anteil 
noch bei über 60 %. Seit 2005 hat er leicht aber kontinuierlich abgenommen. Das 
größte Einzugsgebiet für die TU Dresden ist – mit zuletzt einem Drittel der Studie-
renden – das Stadtgebiet selbst. Ca. 8 % der Studierenden kommen aus dem 
Dresdner Umland. Weitere 15 % kommen aus anderen Teilen Sachsens in die 
Wahl der Hochschulart (in %)Tab 2-6
Hochschulart Geschlecht Schulart Bildungsherkunft Gesamt
Frauen Männer
Universität 71 69 77 72 2 73 68 70
Fachhochschule 29 31 23 28 98 27 32 30
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Quelle: Sächsische Studien-
berechtigtenbefragung 2008
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Landeshauptstadt zum Studieren. Jede/r fünfte Studentin bzw. Student an der 
TU Dresden hat seine Hochschulzugangsberechtigung in einem der anderen 
neuen Bundesländer erworben. Der Anteil derjenigen, die aus den alten Bundes-
ländern zum Studium nach Dresden gezogen sind, liegt im Zeitraum von 1995 bis 
2007 relativ stabil bei 12 bis 13 %. Dieser Anteil könnte in nächster Zeit vor dem 
Hintergrund der Marketingbemühungen des Freistaats und der in Sachsen nicht 
erhobenen Studiengebühren noch steigen, auch wenn zukünftig aufgrund des 
massiven Geburtenrückgangs in den Altersjahrgängen, die jetzt ein Studium auf-
nehmen, mit insgesamt rückläufigen Studienanfänger- und Studierendenzahlen 
zu rechnen ist. Im selben Zeitraum zugenommen hat der Anteil ausländischer 
Studierender. Er stieg in den vergangenen Jahren kontinuierlich von 5 auf 10 % 
an. Dabei kommen die meisten ausländischen Studenten und Studentinnen aus 
Ländern der Europäischen Union, anderen europäischen Ländern sowie aus 
Asien (vgl. Tab. 2-7).
 Bei der Wahl ihrer Hochschule war den Studierenden der TU Dresden im 
Jahr 2007 vor allem wichtig, dass die gewünschte Fachrichtung im Angebot der 
Universität vorhanden ist und die Universitätsstadt eine gewisse Attraktivität auf-
weist. Wie die Abb. 2-5 zeigt, gibt es dabei in der Rangliste der abgefragten Krite-
rien zwischen den Dresdner Studierenden und denjenigen aus den neuen Bundes-
ländern und denen in Gesamtdeutschland kaum Unterschiede. Etwas stärker sind 
die Dresdner Studierenden von der Attraktivität des Standorts und vom guten Ruf 
ihrer Hochschule überzeugt.
 Zwischen den verschiedenen Fachrichtungen weichen die Angaben bei den 
beiden am häufigsten genannten Motiven – gewünschtes Fach, Attraktivität des 
Studienorts – nur geringfügig voneinander ab. Auch bei den Kriterien »Nähe zum 
Heimatort« und »Finanzielle Überlegungen« sind sich die Studierenden zwischen 
den Fächergruppen weitestgehend einig, dass ihnen diese Aspekte nur teils/teils 
wichtig sind. Dabei spielt bei den Ingenieurwissenschaften die Nähe des Heimat-
ortes eine etwas geringere Rolle als bei den Sprach- und Kulturwissenschaften. 
Den angehenden Ingenieurinnen und Ingenieuren ist der Ruf der Hochschule wich-
Tab. 2-7
Studierende der TU 
Dresden 1995 – 2007, 
nach regionaler 
Herkunft (in %)
Quelle: Statistische Jahresberichte 
der Technischen Universität 
Dresden 1995 – 2007
Jede/r achte 
Studierende ist für das 
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Region 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Dresden-Stadt 38 38 39 39 40 40 40 39 38 36 35 34 33
Dresden-Umland 7 8 8 8 8 8 9 8 8 9 8 8 8
Sachsen außer Dresden 17 17 17 17 17 16 16 16 15 15 15 15 15
Sachsen 62 62 64 64 65 64 64 63 61 60 59 57 56
21 19 18 17 16 17 17 17 17 18 19 20 21
alte Bundesländer 12 14 13 13 12 12 12 12 12 12 12 13 13
33 32 31 30 29 29 28 28 30 30 31 33 34
Ausland 5 5 6 6 6 7 7 9 9 9 10 10 10
Hochschule, insgesamt 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100






tiger als die Heimatnähe, finanzielle Überlegungen und der Kontakt zu Freunden. 
Ein guter Platz ihrer Hochschule in den Rankinglisten ist bei den Medizinern im 
Vergleich zu den anderen Fächergruppen noch etwas wichtiger. Am wenigsten 
wichtig ist dieses Kriterium für die Studierenden der Sprach- und Kulturwissen-
schaften. Insgesamt von geringer Bedeutung für die Wahl des Studienorts ist bei 
allen Fächergruppen die internationale Ausrichtung des Studienangebotes an 
einer Hochschule (vgl. Tab. 2-8).
Medizin
Gewünschte Fachrichtung 5,0 5,3 5,5 5,3 5,4
Attraktivität der Universitätsstadt 4,9 4,8 4,6 4,6 4,5
Nähe zum Heimatort 4,3 4,2 3,9 3,7 3,4
Finanzielle Überlegungen 3,8 3,8 3,9 3,9 3,6
Kontakt zu Freunden 3,7 3,7 3,5 3,2 3,1
Ruf der Hochschule 2,3 2,9 3,3 3,2 3,7
1,7 2,7 3,5 2,3 3,0














Guter Platz in Rankinglisten
Internationale Ausrichtung
des Studienangebots
Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007
Abb. 2-5
Kriterien für die Wahl 
des Studienorts, Studie-
rende im Jahr 2007, 
nach Studienort und 
Land des Studienorts 
(Skala von 
0 = ganz unwichtig bis 





chungen der Kriterien 




Kriterien für die Wahl 
des Studienorts, 
Studierende an der TU 
Dresden im Jahr 2007, 
nach Fächergruppen 
(Skala von 
0 = ganz unwichtig bis 











47Qualität von Studium und Lehre
Die Qualität von Studium und Lehre ist zu einem hochschulpolitischen Schlüssel-
konzept geworden. So macht unter anderem der Wissenschaftsrat (2008) deutlich, 
dass eine kontinuierliche und systematische Qualitätsentwicklung im Bereich Stu-
dium und Lehre dringend geboten ist, um die Wettbewerbsfähigkeit des deutschen 
Wissenschaftssystems zu erhalten oder zu erhöhen. Weiterhin verweist er darauf, 
dass Qualität von Studium und Lehre immer ein mehrdimensionales Konzept ist, 
das unterschiedliche Kriterien und Erwartungen umfasst. Die Qualitätsentwicklung 
muss dabei auf sämtliche in die Lehre involvierten Akteursgruppen, auf die institu-
tionellen Rahmenbedingungen sowie die staatlichen Finanzierungs- und Steue-
rungsstrategien Bezug nehmen. Über das Verständnis von Qualität bestehen je 
nach Akteursgruppe unterschiedliche Auffassungen. So ist beispielsweise die ange-
messene Vorbereitung auf eine berufliche Tätigkeit ein Referenzpunkt für Qualität 
aus der Sicht von Studierenden und Arbeitgebern. Für Hochschullehrer ist dagegen 
vor allem die Vermittlung des wissenschaftlichen Erkenntnisfortschritts von Bedeu-
tung. Das Verständnis von Qualität ist also an Kontexte und Erwartungen gebun-
den. Der Wissenschaftsrat geht davon aus, »dass die Einübung wissenschaftlichen 
Denkens und Arbeitens ein unverzichtbares Prinzip jeglichen Studierens bildet und 
als konstitutives Qualitätsmoment auch eines berufsorientierten Studiums zu be-
trachten ist« (Wissenschaftsrat 2008). 
 Die Sicherung der Studierbarkeit soll dabei im Mittelpunkt aller Bemühun-
gen um Qualität von Studium und Lehre stehen. Dies betrifft eine klare Strukturie-
rung der Studiengänge in allen Fächern, die inhaltliche Abstimmung und zeitliche 
Koordination der Lehrveranstaltungen, die Transparenz des Anforderungsniveaus 
und der Lernziele sowie Rückmeldungen zum Lernerfolg in Verbindung mit Prüfun-
gen (vgl. Wissenschaftsrat 2008).
 Da Qualität ein theoretisches Konstrukt ist, kann man einen Begriff wie Qua-
lität in der Lehre unterschiedlich definieren und operationalisieren. Die Arbeits-
gruppe Hochschulforschung an der Universität Konstanz führt in ihren Untersuchun-
gen zur Qualität von Studium und Lehre im Wesentlichen die folgenden Dimensionen 
an: die inhaltliche, die didaktische, die strukturelle, die materielle, die tutoriale und 
die organisatorische Dimension von Qualität. Die folgenden Darstellungen orientie-
ren sich – wenn auch in anderer Gruppierung – an diesen Dimensionen.
3.1 Termineinhaltung und Vermittlung des Lehrstoffs
Damit der Lehrbetrieb an einer Hochschule funktioniert, sind zwei Voraussetzun-
gen besonders wichtig: die kontinuierliche Durchführung von Lehrveranstaltungen 
und die Effektivität der Stoffvermittlung. Für eine effektive Wissensvermittlung ist 
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Kontinuität eine unbedingte Voraussetzung. Deshalb sollten während des Studi-
ums möglichst wenige Lehrveranstaltungen ausfallen und es nur in seltenen 
Fällen zu Überschneidungen von für die Studierenden wichtigen Veranstaltungen 
kommen. Um von einer effektiven Stoffvermittlung sprechen zu können, sollte 
gleichzeitig der angekündigte Lehrstoff auch innerhalb der Vorlesungszeit vermit-
telt werden.
 Ausfall wichtiger Lehrveranstaltungen
Etwas mehr als jede/r sechste Studierende an der TU Dresden berichtet im Jahr 
2007, dass Lehrveranstaltungen oft (Kategorien »manchmal« und »häufig«) ausfal-
len. Für Sachsen meint dies dagegen nur jede/r Achte. Im Vergleich zu den neuen 
Bundesländern und dem gesamten Bundesgebiet schneidet die TU Dresden in 
Bezug auf die Kontinuität der Lehrveranstaltungen hingegen besser ab. Auf der 
Ebene der neuen Bundesländer trifft jede/r fünfte Studierende die Aussage, dass 
es oft zum Ausfall von Veranstaltungen kommt, auf Deutschlandebene berichtet 
sogar jede/r Vierte davon. Dass eine Lehrveranstaltung kontinuierlich stattfindet, 
erlebt in den neuen Bundesländern und in Gesamtdeutschland wenig mehr als ein 
Viertel der Studierenden, in Sachsen und an der TU Dresden immerhin ein Drittel 
(vgl. Tab. 3-1). 
 Die Erfahrungen, welche die Studierenden mit dem Ausfall wichtiger Lehr-
veranstaltungen machen, sind über die Jahre von 1993 bis 2007 relativ stabil ge-
blieben. Die Situation hat sich in dieser Beziehung auf allen Vergleichsebenen 
also kaum verändert – weder zum Positiven noch zum Negativen. An dieser Stelle 
sollte aber darauf hingewiesen werden, dass ein vollkommen kontinuierlicher 
Lehrbetrieb kaum realisierbar ist. Man kann lediglich versuchen, die Häufigkeit 
von Ausfällen auf einem möglichst niedrigen Niveau zu halten.
 Terminausfälle bei wichtigen Lehrveranstaltungen variieren von Fach zu 
Fach. Bei den Studierenden der Medizin finden die Lehrveranstaltungen am häu-
figsten ohne Unterbrechungen statt. Auf allen vier Vergleichsebenen erlebten in 
etwa die Hälfte der Studierenden der Fächergruppe Medizin keine Terminausfälle 
bei Lehrveranstaltungen. Dabei stehen die TU Dresden und Sachsen auf gleichem 
Niveau (50 %). Für die gesamte Bundesrepublik betrachtet sind es etwas weniger 
als die Hälfte (47 %) und für die neuen Bundesländer etwas mehr (53 %). Ebenfalls 
noch relativ kontinuierlich läuft der Lehrbetrieb bei den Ingenieurwissenschaften 
und in der Mathematik und den Naturwissenschaften ab. Hier erleben zwischen 
36 und 45 % der Studierenden keine Unterbrechungen des Lehrbetriebes. Nur bei 
den Ingenieurwissenschaften auf gesamtdeutscher Ebene sind es weniger als 
Studierende an der 
TU Dresden erleben 
häufiger Kontinuität der 
Lehrveranstaltungen
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          [Datum]
TU Dresden Sachsen neue Bundesländer Deutschland
nie 31 33 26 27
selten 54 50 54 50
manchmal 13 11 16 18
häufig 2 2 4 5
Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 1993 - 2007; Hochschulbericht Sachsen 2006
Tab. 3-1: 
Ausfall wichtiger Lehr-
veranstaltungen im Jahr 
2007 (Sachsen 2006), 
nach Studienort und 
Land des Studienorts 
(Skala von 0 = nie bis 
6 = sehr häufig; Angaben 
in % für die Kategorien: 
0 = nie, 1-2 = selten, 
3-4 = manchmal, 
5-6 = häufig)
Quelle: Konstanzer 
Studierendensurvey 1993 – 2007; 
Hochschulbericht Sachsen 2006
Lehrbetrieb 
in der Medizin 
am kontinuierlichsten
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Medizin
TU Dresden
nie 18 23 50 44 45
selten 60 63 41 48 47
manchmal 20 13 9 7 7
häufig 3 1 1 1 1
Sachsen
nie 19 22 50 43 43
selten 58 60 41 50 40
manchmal 25 15 9 6 7
häufig 5 3 1 1 1
neue Bundesländer
nie 12 18 53 36 36
selten 54 58 41 52 55
manchmal 26 19 5 10 8
häufig 8 5 1 2 1
Deutschland
nie 17 21 47 38 30
selten 50 53 37 50 53
manchmal 26 21 11 11 14














Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007; Hochschulbericht Sachsen 2006
jede/r dritte Studierende. Für diese drei Fächergruppen berichten die Studieren-
den bundesweit auch entsprechend häufiger von Ausfällen (»manchmal« und 
»häufig«) (Medizin: 16 %; Mathematik / Naturwissenschaften: 13 %; Ingenieurwis-
senschaften: 18 %) (vgl. Tab. 3-2). 
 Etwas schlechter in dieser Hinsicht stellt sich die Situation in den Wirt-
schafts-, Rechts- und Sozialwissenschaften dar. Nur etwa jede/r fünfte Studie-
rende bescheinigt dem Lehrbetrieb einen kontinuierlichen Ablauf. An der TU Dres-
den ist es zumindest noch beinahe ein Viertel der Studierenden, die keine 
Terminausfälle erleben. Auf den anderen Vergleichsebenen sind es weniger. Auch 
berichtet an der TU Dresden nur jede/r Siebente von teilweisen und häufigen Aus-
fällen, während dies für Sachsen jede/r Sechste und für die neuen Bundesländer 
und Deutschland sogar etwa jede/r Vierte ist.
 Am problematischsten ist die Situation allerdings bei den Sprach- und Kul-
turwissenschaften, wobei die Situation an der TU Dresden auch hier im Vergleich 
zu den anderen drei Ebenen etwas günstiger ist. Wenn an der TU auch beinahe ein 
Viertel der Studierenden mit teilweisen und häufigen Unterbrechungen im Lehrbe-
trieb rechnen muss, so ist es auf der Ebene der neuen Bundesländer und Deutsch-
land bereits mehr als jede/r dritte Student/-in. Auch in Sachsen berichten 30 %, 
dass Lehrveranstaltungen manchmal oder häufig ausfallen. Dementsprechend 
seltener findet der Lehrbetrieb kontinuierlich statt. Nicht einmal 20 % der Studie-
renden an der TU Dresden, in Sachsen oder Deutschland geben an, nie Terminaus-
fälle zu erleben. Für die neuen Bundesländer beträgt dieser Anteil sogar nur 12 % 
(vgl. Tab. 3-2).
Am häufigsten Termin-
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 Was die Kontinuität des Lehrbetriebes angeht, so gibt es also zwischen den 
Fächergruppen erhebliche Unterschiede, und das auf allen vier Vergleichsebenen. 
Die Studierenden der Medizin stehen hier etwas besser da als alle anderen. Am 
problematischsten ist die Lage bei den Sprach- und Kulturwissenschaften. Dabei 
ist die Situation an der TU Dresden bei allen Fächergruppen vergleichsweise güns-
tiger als auf den drei Vergleichsebenen Sachsen, neue Bundesländer und Gesamt-
deutschland (vgl. Tab. 3-2).
 Zeitliche Überschneidungen wichtiger Lehrveranstaltungen
Das Problem zeitlicher Überschneidungen von Lehrveranstaltungen verweist nicht 
nur auf die organisatorischen Aspekte des gesamten Lehrbetriebes, sondern ist 
auch ein indirekter Indikator für die Planung und Abstimmung innerhalb des Lehr-
körpers. 
 Zeitliche Überschneidungen von Lehrveranstaltungen behindern einen ef-
fektiven Studienverlauf ebenso wie häufige Ausfälle. Sie können sich sogar noch 
massiver auswirken als Terminausfälle. Studierende müssen gegebenenfalls auf 
eine für sie wichtige Veranstaltung ganz verzichten, oder sie sind gezwungen, die 
Veranstaltung in ein anderes Semester zu verlegen. Dies kann dazu führen, dass 
sich das ganze Studium zeitlich hinauszögert.
 Auch in diesem Punkt ist im Jahr 2007 die Situation an der TU Dresden ver-
gleichsweise etwas besser als auf den beiden Untersuchungsebenen der neuen 
Bundesländer und Deutschland, allerdings nicht so zufriedenstellend wie in Sach-
sen. Aber auch für die TU Dresden berichtet mehr als ein Drittel der Studierenden, 
TU Dresden weist 
höhere Kontinuität 
des Lehrbetriebes auf 
Zeitliche Überlagerung 
von Lehrveran-
staltungen an der TU 
Dresden seltener als 






1998 – 2007 (Sachsen 
2006), nach Studienort 
und Land des 
Studienorts (Skala von 
0 = nie bis 
6 = sehr häufig; 
Angaben in % für die 
Kategorien: 0 = nie, 
1-2 = selten, 
3-4 = manchmal, 
5-6 = häufig)
Quelle: Konstanzer 
Studierendensurvey 1993 – 2007; 
Hochschulbericht Sachsen 2006
1998 2001 2004 2007
TU Dresden
nie 40 34 37 41
selten 26 29 26 24
manchmal 17 20 21 21
häufig 17 17 16 14
Sachsen
nie - - - 47
selten - - - 27
manchmal - - - 16
häufig - - - 11
neue Bundesländer
nie 35 34 34 35
selten 26 26 25 25
manchmal 20 20 20 21
häufig 20 20 21 19
Deutschland
nie 24 25 24 27
selten 28 29 27 27
manchmal 25 25 25 24
häufig 24 22 23 21
Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 1993 - 2007; Hochschulbericht 
Sachsen 2006
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dass sie sich mit zeitlichen Überschneidungen konfrontiert sehen, 14 % davon 
sogar häufig. Auf den Ebenen der neuen Bundesländer und Deutschland machten 
40 bis 45 % manchmal oder häufig die Erfahrung mit zeitlichen Überlagerungen, 
zwischen 27 und 35 % haben das bisher nicht erlebt. Auch dieses Problem scheint 
zeitlich gesehen relativ stabil zu bleiben (vgl. Tab. 3-3).
 Differenziert nach den einzelnen Fächergruppen erkennt man deutlich 
einige Unterschiede in der Organisation des Lehrbetriebes. Am häufigsten betrof-
fen von zeitlichen Überschneidungen wichtiger Lehrveranstaltungen sind die 
Sprach- und Kulturwissenschaften – an der TU Dresden, in den neuen Bundeslän-
dern ebenso wie in Deutschland insgesamt. Nur 8 beziehungsweise 9 % der Stu-
dierenden aus dieser Fächergruppe geben an, dass es für sie keine zeitlichen 
Überlagerungen von Lehrveranstaltungen gegeben hat. Auf den verschiedenen 
räumlichen Betrachtungsebenen berichten dementsprechend zwischen 55 und 
74 % der Studierenden, dass sie damit konfrontiert sind, zwischen 26 und 40 % 
davon sogar häufig. An der TU Dresden sieht die Situation für die Sprach- und Kul-
turwissenschaften sogar tendenziell eher ungünstiger aus. Hier erleben fast drei 
Viertel der Studierenden zeitliche Überlappungen, allerdings etwas seltener 
»häufig« (35 %). Besser als für die Sprach- und Kulturwissenschaften, aber immer 
noch schlechter als für die Medizin, Natur- und Ingenieurwissenschaften stellt sich 
die Situation bei den Wirtschafts-, Rechts- und Sozialwissenschaften dar. Für die 
TU Dresden liegen die Anteile derjenigen Studierenden, die mit Überlappungen 
konfrontiert sind, hier bei 49 %, für die neuen Bundesländer sind es etwas weni-
ger, für Deutschland insgesamt etwas mehr. Jede/r Vierte bis Fünfte davon klagt 
Zeitliche Überlagerung 
von Lehrveranstal-
tungen am häufigsten 





veranstaltungen im Jahr 
2007 (Sachsen 2006), 
nach Studienort und 
Land des Studienorts 
sowie nach Fächer-
gruppen (Skala von 
0 = nie bis 
6 = sehr häufig; 
Angaben in % für 
die Kategorien: 
0 = nie, 
1-2 = selten, 
3-4 = manchmal, 
5-6 = häufig)
Quelle: Konstanzer 




nie 8 19 82 46 61
selten 20 30 12 22 37
manchmal 39 27 5 21 9
häufig 35 22 2 11 3
Sachsen
nie 24 34 52 50 70
selten 22 33 18 30 23
manchmal 29 22 11 14 6
häufig 26 11 19 7 2
neue Bundesländer
nie 9 27 75 42 64
selten 21 29 19 23 26
manchmal 31 24 4 20 8
häufig 40 20 2 15 2
Deutschland
nie 9 21 65 33 42
selten 21 28 24 29 33
manchmal 32 27 9 23 19














Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 1993 - 2007; Hochschulbericht Sachsen 2006
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über »häufige« zeitgleiche Veranstaltungen. Eben so viele Studierende erleben 
dies nie. In der sächsischen Erhebung fällt die Bewertung sowohl für die Sprach- 
und Kulturwissenschaften als auch für die Wirtschafts-, Rechts- und Sozialwissen-
schaften besser aus (vgl. Tab. 3-4).
 Am besten gestaltet sich die Situation bei den Studierenden der Medizin. 
Mit Ausnahme Sachsens ist die Medizin diejenige Fächergruppe, in der die Abstim-
mung des Lehrangebots offensichtlich am besten gelingt (vgl. Tab. 3-4).
 Eine relativ gute Abstimmung des Lehrbetriebes gibt es auch in den Inge-
nieurwissenschaften. Die Studierenden dieser Fächergruppe erleben zwar häufi-
ger Überschneidungen als diejenigen in der Medizin, aber im Vergleich zu den an-
deren Fächergruppen ist die Situation eine bessere. Nicht mehr ganz so günstig 
ist die Lage für die Mathematik und Naturwissenschaften, obwohl diese Fächer-
gruppe in dieser Hinsicht noch besser organisiert zu sein scheint als die Wirt-
schafts-, Rechts- und Sozialwissenschaften oder die Sprach- und Kulturwissen-
schaften (vgl. Tab. 3-4). An dieser Stelle muss hinzugefügt werden, dass 
insbesondere die Sprach- und Kulturwissenschaften eine Fächergruppe sind, die 
durch eine Überlast an Studierenden gekennzeichnet ist und für deren Studie-
rende auch entsprechend viele Lehrveranstaltungen anzubieten sind. Dabei 
können zeitliche Überschneidungen kaum vermieden werden.
 Effektivität in der Vermittlung des Lehrstoffes
Wenn der angekündigte Lehrstoff den Studierenden innerhalb der Vorlesungszeit 
vermittelt wird, kann man von einer effektiven Stoffvermittlung sprechen. Sie ist 
eine Voraussetzung dafür, dass die Studierenden ihre Hochschulausbildung er-
folgreich bewältigen können. Über 80 % der Studierenden sind der Meinung, dass 
es die Lehrenden meistens schaffen (Kategorien »manchmal« und »häufig« zusam-
mengefasst), den angekündigten Lehrstoff vollständig darzubieten. An der TU 










mittlung 1993 – 2007, 
nach Studienort und 
Land des Studienorts 
(Skala von 0 = nie bis 
6 = sehr häufig; 
Angaben in % für die 
Kategorien: 0 = nie, 




Studierendensurvey 1993 – 2007
1993 1995 1998 2001 2004 2007
TU Dresden
nie 0 1 2 2 1 1
selten 9 18 20 20 18 14
manchmal 36 39 38 39 39 39
häufig 55 42 39 38 43 47
neue Bundesländer
nie 1 2 2 2 2 1
selten 15 19 22 19 18 15
manchmal 38 37 40 40 39 41
häufig 47 42 36 39 41 43
Deutschland
nie 2 2 2 2 2 2
selten 23 24 24 21 19 17
manchmal 39 40 41 41 42 41
häufig 25 35 33 36 38 41
Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 1993 - 2007
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deren Ebenen. Hier gibt fast die Hälfte der Studierenden an, dass der Stoff »häufig« 
vollständig in der Vorlesungszeit vermittelt wird.
 Während sich jedoch bundesweit die Situation seit 1993 verbessert hat, ist 
sie an der TU Dresden eher etwas schlechter geworden. Auch für die neuen Bun-
desländer kam es seit 1993 zunächst zu Verschlechterungen. Seit 2001 hat 
jedoch eine kontinuierliche Verbesserung stattgefunden (vgl. Tab. 3-5).
 Die Effektivität in der Stoffvermittlung ist in den einzelnen Fächergruppen 
unterschiedlich ausgeprägt. Im Jahr 2007 gelingt es den Lehrenden in den Fächer-
gruppen Mathematik / Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaften am 
häufigsten, ihren Stoff innerhalb der Vorlesungszeit zu vermitteln. An der TU Dres-
den meinen dies jeweils um die 90 % der Studierenden, über die Hälfte sogar 
»häufig«. Seltener als in diesen beiden Fächergruppen schaffen es die Lehrenden 
in der Medizin, ihren Lehrstoff innerhalb der vorgesehenen Zeit den Studierenden 
darzubieten. In den Sprach- und Kulturwissenschaften sowie Wirtschafts-, Rechts- 
und Sozialwissenschaften ist die Situation am ungünstigsten. Immerhin mehr als 
ein Fünftel der Studierenden gibt in diesen Fächergruppen an, dass es den Leh-
renden nie gelingt, den gesamten Stoff in der geplanten Zeit vorzustellen. Mit Aus-
nahme der Fächergruppe Medizin ist die Situation in den Fächergruppen auf den 
Ebenen der neuen Bundesländer sowie des gesamten Bundesgebietes der Situa-
tion an der TU Dresden ähnlich (vgl. Tab. 3-6). 
 Eine gut organisierte Lehre kann entscheidend zu einem erfolgreichen Stu-
dium beitragen. Der Studienerfolg kann dadurch allein allerdings noch nicht ga-
rantiert werden, aber solche organisatorischen Rahmenbedingungen bilden ein 
wichtiges unterstützendes Element. 
Tab. 3-6: 
Effektivität der Stoffver-
mittlung im Jahr 2007, 
nach Studienort und 
Land des Studienorts 
sowie nach Fächer-
gruppen (Skala von 
0 = nie bis 
6 = sehr häufig; 
Angaben in % für die 
Kategorien: 0 = nie, 
1-2 = selten, 
3-4 = manchmal, 
5-6 = häufig).
Quelle: Konstanzer 
Studierendensurvey 1993 – 2007
Unterschiede in 





nie/ selten 22 21 12 9 10
manchmal 42 42 32 38 37
häufig 36 36 56 54 53
neue Bundesländer
nie/ selten 24 18 14 11 9
manchmal 44 41 40 37 38
häufig 32 41 47 52 54
Deutschland
nie/ selten 23 21 16 13 14
manchmal 44 42 39 36 38














Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007
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3.2 Einhaltung didaktischer Prinzipien
Didaktische Prinzipien versteht man als allgemeine Handlungsregeln zur Ge-
staltung und Durchführung von Unterricht – auch in der Hochschule. Ihre Rea-
lisierung kann den Lernerfolg fördern und die Qualität der Lehre erhöhen. 
 Grundlegende didaktische Prinzipien in der Lehre
Im Konstanzer Studierendensurvey werden sechs grundlegende didaktische 
Prinzipien der Lehre unterschieden und die Studierenden danach befragt:
• eine klare Definition des Lernzieles,
• ein verständlicher und treffender Vortrag,
• die Vergewisserung, dass der behandelte Stoff verstanden wurde,
• eine regelmäßige Darbietung von übersichtlichen Zusammenfassungen 
 und Wiederholungen,
• Rückmeldungen und Erläuterungen zu Klausuren und Tests,
• die Berücksichtigung von studentischen Anregungen und Vorschlägen.
Drei Viertel der befragten Studentinnen und Studenten an der TU Dresden be-
richten, dass in den meisten oder sogar allen Lehrveranstaltungen das Lernziel 
von den Lehrenden transparent gemacht wurde. Im Vergleich zu den neuen 
Bundesländern und der gesamten Bundesrepublik fällt dies an der TU Dresden 
häufiger so aus. Der größte Teil der Befragten ist auch mit der Vortragsweise 
der Lehrenden einverstanden und bestätigt ihren Dozentinnen und Dozenten, 
dass sie ihre Vorträge verständlich und treffend halten. Auch bei diesem Aspekt 
Transparenz der Lern-





Prinzipien in den Lehr-
veranstaltungen im Jahr 
2007, nach Studienort 
und Land des Studi-
enorts (1) Skala von 
1 = keine bis 5 = alle; 
Angaben in %, 
zusammengefasst 
für die Kategorien: 
»die meisten« und »alle«; 
2) Skala von 0 = nie bis 
6 = sehr häufig; 
Angaben in %, zusam-
mengefasst für die 
Kategorien 5-6 = häufig)
Quelle: Konstanzer 
Studierendensurvey 2007
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hat die TU Dresden gegenüber den beiden anderen Vergleichsebenen einen 
ganz leichten Vorsprung. Nach Angaben der Studierenden achten die Lehren-
den dagegen weniger darauf, sich zu vergewissern, dass der behandelte Stoff 
auch tatsächlich verstanden wurde. Nur etwa jeder Vierte ist der Meinung, 
dass dies regelmäßig getan wird. Noch etwas seltener werden Anregungen und 
Vorschläge der Studierenden in den Lehrveranstaltungen berücksichtigt. 
 Aber auch übersichtliche Zusammenfassungen und Wiederholungen 
scheinen die Studierenden in den Veranstaltungen zu vermissen. Bei diesen 
drei eher vernachlässigten didaktischen Prinzipien schneidet die TU Dresden 
etwas schlechter ab als die neuen Bundesländer und Gesamtdeutschland. 
Kaum eine Rolle scheinen bei den Lehrenden Rückmeldungen und Erläuterun-
gen zu den Ergebnissen von Klausuren, Tests und Hausarbeiten zu spielen, 
wobei auch hier die TU Dresden wieder etwas schlechter wegkommt. Nicht 
einmal jeder zehnte Dresdner Studierende gibt an, dass entsprechende Rück-
meldungen in gewisser Regelmäßigkeit gegeben werden. Auf gesamtdeutscher 
Ebene ist es zumindest jeder siebente (vgl. Abb. 3-1). 
 Wissenschaftliches Arbeiten, Prüfungen und Leistungsnachweise 
Zwei weitere didaktische Prinzipien zur Gestaltung der Lehrsituation an Hoch-
schulen sind:
• die Unterweisung im wissenschaftlichen Arbeiten und im Abfassen 
 von wissenschaftlichen Texten,
• Hinweise der Lehrenden zu Leistungsnachweisen und Prüfungen. 
Bei der Vorbereitung auf wissenschaftliches Arbeiten und beim Abfassen von 
wissenschaftlichen Texten finden die Studierenden bei ihren Lehrenden offen-
bar noch wenig Unterstützung. Nur etwa ein Viertel von ihnen gibt an, dass sie 
häufig von Lehrenden in dieser Hinsicht in ihrer wissenschaftlichen Qualifizie-
rung gefördert werden. An der TU Dresden sind es sogar noch etwas weniger 
(vgl. Abb. 3-2). Differenziert man nach der Hochschulart, ist festzustellen, dass 
eine Unterweisung im wissenschaftlichen Arbeiten an den Universitäten über-
Wenige Rückmeldungen 
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raschenderweise sogar noch seltener stattfindet als an den Fachhochschulen. 
An den Universitäten sind es sowohl auf der Ebene der neuen Bundesländer 
als auch auf gesamtdeutscher Ebene nicht einmal ganz ein Viertel (24 %) der 
Studierenden, die meinen, dass sich die Lehrenden dem »häufig« zuwenden. 
An den Fachhochschulen ist es dagegen fast ein Drittel für die neuen Bundes-
länder (32 %) und etwas mehr als ein Viertel für Deutschland. Unter der Prä-
misse, dass besonders an den Universitäten der Schwerpunkt in der Ausbil-
dung auf Forschung und, damit zusammenhängend, auf wissenschaftlichem 
Arbeiten liegt, wäre eher ein umgekehrtes Resultat zu erwarten gewesen.
 Deutlich positiver bewertet wird, dass die Lehrenden den Studierenden 
ausreichend Hinweise zu den Anforderungen bei Leistungsnachweisen und 
Prüfungen geben. Insgesamt gibt fast die Hälfte – an der TU Dresden seltener 
– der Studierenden an, dass sie von den meisten oder von allen Lehrenden 
entsprechende Hinweise erhalten (vgl. Abb. 3-2).
 Vorbereitung der Lehre und Fähigkeit zu motivieren 
Es gibt noch zwei weitere Merkmale von guter Lehre, die eng mit der Einhaltung 
didaktischer Prinzipien zusammenhängen. Dazu gehören:
• die Vorbereitung der Lehrenden auf die Lehrveranstaltungen und 
• deren Fähigkeit, die Studierenden zu motivieren beziehungsweise 
 für den Lehrstoff zu interessieren.
Positiv festzustellen ist, dass mehr als die Hälfte der befragten Studierenden der 
Meinung ist, dass ihre Dozentinnen und Dozenten insgesamt gut auf die Lehrveran-
staltungen vorbereitet sind, an der TU Dresden sogar noch 10 % mehr als im ge-
samtdeutschen Durchschnitt. Weniger gut gelingt es den Lehrenden jedoch, die 
Studierenden für den Stoff, den sie vermitteln, zu motivieren und zu interessieren. 
In diesem Punkt fällt die TU Dresden hinter die beiden Vergleichsebenen zurück. 
Nur knapp ein Viertel der TU-Studierenden findet, dass die Dozentinnen und Dozen-
ten es schaffen, bei den Studierenden eine entsprechende Motivation beziehungs-
weise ein nachhaltiges Interesse für den Lernstoff und die Mitarbeit in den Veran-
staltungen zu erzeugen (vgl. Abb. 3-3). Immerhin gibt gut die Hälfte der Studierenden 
an, dass es zumindest manchen Lehrenden gelingt, für eine gewisse Motivation in 
den Lehrveranstaltungen zu sorgen. Auf allen Vergleichsebenen sind es letztlich 
weniger als 21 % der Befragten, die sich wenig oder gar nicht motiviert fühlen.
 Die Realisierung didaktischer Prinzipien wird, betrachtet nach den Fächer-
gruppen, unterschiedlich beurteilt. Die Ergebnisse für die neuen Bundesländer und 
Deutschland insgesamt sind den Ergebnissen für die TU Dresden dabei sehr ähn-
lich. Die Studierenden der Sprach- und Kulturwissenschaften an der TU Dresden 
bewerten ihr Studium vor allem in einem Punkt deutlich besser als die anderen 
Dresdner Studierenden, nämlich hinsichtlich der Unterweisung im wissenschaftli-
chen Arbeiten. Sie bescheinigen der Lehre in ihrem Fach aber auch gute Vorträge 
der Dozentinnen und Dozenten, ausreichende Vorbereitung auf Prüfungen sowie 
eine Vergewisserung des Stoffverständnisses, und sie erhalten am häufigsten 
Rückmeldungen. Didaktische Schwächen liegen hier vor allem bei den Zusammen-
Lehrende sind für die 
Lehrveranstaltungen 
gut vorbereitet
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fassungen und Wiederholungen sowie bei der Berücksichtigung der Vorschläge und 
Anregungen seitens der Studierenden. Etwas seltener bekommen sie dafür eine 
klare Lernzielvorgabe (vgl. Tab. 3-7).
 Die Stärken der Wirtschafts-, Rechts- und Sozialwissenschaften liegen bei 
den Vorträgen, in der Vorbereitung der Lehrenden, bei den Hinweisen zu Prüfun-
gen und bei der Unterweisung im wissenschaftlichen Arbeiten, wobei diese Fä-
chergruppe hier deutlich ungünstiger wegkommt als die Sprach- und Kulturwis-
senschaften. Bemängelt werden vor allem die zurückhaltende Berücksichtigung 
studentischer Vorschläge, die seltene Vergewisserung zum Stoffverständnis, feh-
lende Zusammenfassungen sowie kaum vorhandene Rückmeldungen. Die Inge-
nieurwissenschaften sind in der Beurteilung durch die Studierenden den Wirt-
schafts-, Rechts- und Sozialwissenschaften sehr ähnlich. Allerdings sind sie 
stärker in der Lernzielvorgabe, bei den Prüfungshinweisen und bei der Berück-
sichtigung von studentischen Vorschlägen. Deutliche Schwachstellen betreffen 
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66 61 88 76 76
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19 17 27 26 21
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15 19 25 27 19
17 7 14 7 7
44 37 40 42 48
43 21 12 20 11
51 58 67 61 56
























Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007
Tab. 3-7: 
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 Ähnlich fällt die Beurteilung der Realisierung didaktischer Prinzipien in den 
Fächergruppen Medizin und Mathematik / Naturwissenschaften aus. Die Medizin ist 
stärker in der Lernzielvorgabe, und in diesem Punkt sogar die Fächergruppe, die am 
besten beurteilt wird. Stärken sehen die angehenden Medizinerinnen und Mediziner 
und die Naturwissenschaftler/-innen auch in den Vorträgen, in der Vorbereitung der 
Dozenten und Dozentinnen, bei der Motivation, bei der Prüfungsvorbereitung, bei 
der Berücksichtigung von Vorschlägen der Studierenden, der Vergewisserung zum 
Stoffverständnis und den Zusammenfassungen. Das wissenschaftliche Arbeiten 
kommt aber auch in diesen Fächergruppen eher zu kurz (vgl. Tab. 3-7).
3.3 Neue Medien in der Lehre
Die fortschreitende technologische Entwicklung, die nahezu alle Bereiche unserer 
Gesellschaft verändert, hat auch gravierende Konsequenzen für die Ausbildung 
an der Hochschule. Der Computer ist inzwischen zu einem Standardwerkzeug des 
Studierens geworden, dessen Beherrschung eine unumgängliche Voraussetzung 
für ein gelingendes Studium ist. Aber nicht nur auf der Seite der Studierenden wird 
der sichere Umgang mit der neuen Technik gefordert, sondern auch in die Lehre 
haben die neuen technologischen Möglichkeiten Einzug gehalten, wenn auch ten-
denziell eher verhalten. Damit stellt die Nutzung der neuen Technologien auch ein 
neues Qualitätsmerkmal dar.
 Einsatz neuer Medien in der Lehre
Die neuen Medien sind im Laufe der Zeit zu einem wichtigen Element in der Lehre 
geworden (vgl. Tab. 3-8). Nur noch 1 bis 3 % der Studierenden geben im Jahr 2007 
an, dass es keinerlei Einsatz in den Lehrveranstaltungen gibt. Neun Jahre zuvor 
war das Bild noch ein anderes. Die Mehrheit der Studentinnen und Studenten 
machten damals in den Lehrveranstaltungen nur wenig oder überhaupt keine Be-
kanntschaft mit mediengestützter Lehre. Dieses Verhältnis hat sich inzwischen 
auf allen Vergleichsebenen umgekehrt. An der TU Dresden ist der Einsatz neuer 
Technologien in der Lehre noch etwas verbreiteter als in den neuen Bundeslän-
dern und der gesamten Bundesrepublik. Noch besser stellt sich die Situation für 
alle Hochschulen in Sachsen dar (vgl. Tab. 3-8).
 Die Einbindung neuer Medien in die Lehre ist in den einzelnen Fächergrup-
pen unterschiedlich stark ausgeprägt. An der TU Dresden kommen die neuen 
Medien – bezogen auf die Ergebnisse für das Jahr 2007 – in der medizinischen 
Ausbildung am häufigsten zum Einsatz. Über die Hälfte der Studierenden dieser 
Fächergruppe geben an, dass die Lehre hier stark durch den Einsatz neuer Medien 
charakterisiert ist. Nur 6 % meinen, dieses sei überhaupt nicht oder wenig der Fall. 
Gängig ist ihre Anwendung in den Lehrveranstaltungen auch in den Ingenieurwis-
senschaften und in den Naturwissenschaften. Etwas bescheidener geht man mit 
dieser Form der Technik noch in den Wirtschafts-, Rechts- und Sozialwissenschaf-
ten um. Hier ist es nur ungefähr jeder dritte Studierende, der seinem Studienfach 
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Tab. 3-8: 
Einsatz neuer Medien in 
der Lehre 1998 – 2007 
(Sachsen 2006), nach 
Studienort und Land des 
Studienorts (Skala von 
0 = überhaupt nicht bis 
6 = sehr stark; Angaben 
in % für die Kategorien: 
0 = überhaupt nicht, 
1-2 = wenig, 
3-4 = teilweise, 
5-6 = stark)
Quelle: Konstanzer 
Studierendensurvey 1993 – 2007; 
Hochschulbericht Sachsen 2006
Tab. 3-9: Einsatz 
neuer Medien in der 
Lehre im Jahr 2007 
(Sachsen 2006), nach 
Studienort und Land 
des Studienorts sowie 
nach Fächergruppen 
(Skala von 
0 = überhaupt nicht bis 
6 = sehr stark; 
Angaben in % für 
die Kategorien: 
0 = überhaupt nicht, 
1-2 = wenig, 
3-4 = teilweise, 
5-6 = stark) 
Quelle: Konstanzer 
Studierendensurvey 1993 – 2007; 
Hochschulbericht Sachsen 2006
Am zurückhaltendsten ist man in den 
Sprach- und Kulturwissenschaften. Fast 
die Hälfte der Studierenden berichtet, 
dass es in ihrem Studienfach überhaupt 
nicht zum Einsatz neuer Medien kommt. 
Jede/r Dritte meint, damit wenigstens 
teilweise in den Seminaren und Vorlesun-
gen in Berührung zu kommen, und nur 
bei jeder / jedem Fünften erfolgt ihr Ein-
satz regelmäßig (vgl. Tab 3-9). 
 Auf den Ebenen der neuen Bun-
desländer und Deutschland sind es vor 
allem die Ingenieurwissenschaften, die 
die neue Technik für den Unterricht 
nutzen. Bei den Studierenden der Medi-
zin wird ihr Einsatz etwas seltener als an 
der TU Dresden angegeben. Auch auf 
diesen Vergleichsebenen sind es die 
Sprach- und Kulturwissenschaften, die 
am sparsamsten mit dem Einsatz neuer 
Technologien in der Lehre umgehen (vgl. 
Tab. 3-9).
1998 2001 2004 2007
TU Dresden
überhaupt nicht 19 6 3 2
wenig 38 31 26 17
teilweise 31 40 40 42
stark 12 23 31 40
Sachsen
überhaupt nicht - - - 1
wenig - - - 14
teilweise - - - 37
stark - - - 47
neue Bundesländer
überhaupt nicht 16 6 5 3
wenig 37 22 26 20
teilweise 29 36 38 41
stark 18 26 21 37
Deutschland
überhaupt nicht 22 11 6 3
wenig 31 36 29 22
teilweise 25 34 39 40
stark 12 20 27 34




überhaupt nicht/ wenig 47 20 6 15 10
teilweise 33 44 37 43 43
stark 20 36 57 42 47
Sachsen
überhaupt nicht/ wenig 25 14 10 13 12
teilweise 40 38 33 33 39
stark 35 48 57 54 50
neue Bundesländer
überhaupt nicht/ wenig 41 20 15 18 11
teilweise 35 44 45 38 42
stark 25 37 40 44 47
Deutschland
überhaupt nicht/ wenig 40 26 17 21 15
teilweise 36 43 43 37 42














Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 1993 - 2007; Hochschulbericht Sachsen 2006
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 Informationsstand bei den Studierenden 
 über die Anwendung von Multimedia / Internet im Studium
Je häufiger die Studierenden in ihrem Studium mit der Anwendung von Multimedia 
und Internet in Berührung kommen, umso besser sind sie natürlich auch darüber 
informiert. Mittlerweile fühlt sich die Mehrheit gut informiert und etwa ein weiteres 
Viertel wenigstens ausreichend. Im Jahr 1998 gaben nur ungefähr halb so viele an, 
über gute Informationen zu verfügen, und nur jede/r fünfte Studierende sah sich 
gerade noch ausreichend informiert. Etwa die Hälfte der Studierenden meinte 
damals hingegen, nur wenige Informationen über Multimedia und Internet zu besit-
zen. Ihr Anteil hat sich inzwischen auf 21 % bundesweit beziehungsweise auf weni-
ger als ein Fünftel der befragten Studierenden in den neuen Ländern und an der 
TU Dresden reduziert. Ein ganz geringer und deshalb in der Abb. 3-4 nicht gezeigter 
Anteil ist an solchen Informationen nicht interessiert. Die Studierenden an der TU 
Dresden sind im Vergleich zu den neuen Bundesländern und Deutschland tenden-
ziell etwas besser informiert. Allerdings sind die Unterschiede nicht sehr groß.
 Erfahrungen mit dem Internetzugang an der Hochschule
Kenntnisse im Umgang mit Multimedia und Internet zu erwerben, ist inzwischen 
für ein erfolgreiches Studium unumgänglich geworden und wird sicher in Zukunft 
noch weiter an Bedeutung gewinnen. Darüber hinaus werden solche Anforderun-
gen die ganz große Mehrzahl der Studierenden auch nach dem Studium im Be-
rufsleben weiter begleiten. Umso wichtiger wird es sein, dass der Umgang mit den 
neuen Technologien bereits im Studium vermittelt wird und Studierende sich ent-
sprechende Fertigkeiten aneignen können.
 Der Zugang zum Internet ist an den Hochschulen inzwischen gang und 
gäbe. Die Möglichkeiten für die Studierenden, diese Zugänge benutzen zu können, 
sind dabei recht verschieden. Waren es vor ein paar Jahren noch die PC-Pools und 
Computerkabinette, die ihnen dafür zur Verfügung standen, hat sich inzwischen 
Studierende sind gut 
über die Anwendung 




die Anwendung von 
Multimedia/Internet 
in Studium und Lehre 
1998 und 2007, nach 
Studienort und Land 
des Studienorts (Skala 
von 1 = viel zu wenig 
bis 5 = sehr gut und 
6 = interessiert mich 
nicht; Angaben in %, zu-
sammengefasst für die 
Kategorien 1-2 = wenig, 
3 = ausreichend, 
4-5 = gut)
Quelle: Konstanzer 
Studierendensurvey 1998 – 2007
Überwiegend gute 
Erfahrungen mit dem 
Internetzugang an 
den Hochschulen
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vielerorts das WLAN (Wireless Local Area Network) als kabellose Variante durchge-
setzt. Sie ermöglicht nicht nur ein schnelleres Arbeiten im World Wide Web, son-
dern auch eine viel größere Mobilität. Der überwiegende Anteil – gut drei Viertel 
– der Studierenden, die im Jahr 2007 befragt wurden, hat bisher an seiner Hoch-
schule gute Erfahrungen mit dem Internetzugang gewonnen. Zwischen den drei 
Betrachtungsebenen gibt es dabei keine wesentlichen Unterschiede. Leider 
können an dieser Stelle keine Vergleichswerte aus früheren Befragungen herange-
führt werden, da diese Frage im Jahr 2007 zum ersten Mal in den Fragebogen auf-
genommen wurde (vgl. Abb. 3-5).
 Zweck der Internetnutzung durch Studierende
Wozu nutzen die Studierenden eigentlich den Internetzugang im Studium? Dieser 
Frage geht man seit dem Jahr 1998 im Konstanzer Studierendensurvey nach. Die 
meisten Studierenden an der TU Dresden (95 %) nutzen den Internetzugang dafür, 
sich Vorlesungsskripte oder diverses Lehrmaterial zu beschaffen, 81 % von ihnen 
häufig (vgl. Abb. 3-6). Schon an zweiter Stelle steht die private Nutzung mit 93 %, 
wovon 73 % sogar häufig aus privaten Gründen Zugang zum Internet suchen. Wich-
tig ist für die Studierenden auch die Literatursuche / Bibliotheksrecherche im Inter-
net (79 %) sowie die Vorbereitung auf Prüfungen und die Anfertigung von Leis-
tungsnachweisen. 51 % halten via Internet Kontakt zu den Lehrenden, jede/r 
Siebente häufig. Von knapp der Hälfte der Studierenden wird das Internet auch be-
nutzt, um Informationen über den Arbeitsmarkt zu bekommen, und ein Viertel in-
formiert sich im World Wide Web über andere Hochschulen und Studienangebote. 
Verhältnismäßig wenig wird dieser Dienst genutzt, um an Lehrveranstaltungen 
und Übungen via Internet / Multimedia teilzunehmen. Dieses ist nur bei jeder/m 
Achten der Fall (vgl. Abb. 3-6).
 Die Nutzung des Internets ist in den vergangenen neun Jahren stark ange-
stiegen. Vor allem bei den studienbezogenen Aktivitäten ist ein enormer Zuwachs 
zu verzeichnen – und zwar in der ganzen Vielfalt dieser Aktivitäten (vgl. Abb. 3-6). 
Bei der letzten Erhebung neu aufgenommen in den Fragenkatalog wurden weitere 
Abb. 3-5: 
Erfahrungen, die mit 
dem Internetzugang 
an der Hochschule 
gemacht wurden, 
im Jahr 2007, nach 
Studienort und Land des 
Studienorts (Skala von 
–3 = sehr schlecht bis 
+3 = sehr gut; Angaben 
in %, zusammengefasst 
für die Kategorien 
–3 bis –1 = schlecht, 
0 = teils/teils, 
+1 bis +3 = gut)
Quelle: Konstanzer 
Studierendensurvey 2007





Fragen zu Einsatzzwecken des Internets für das Studium: Danach melden sich in-
zwischen über zwei Drittel der Studierenden mithilfe des Internets für das kom-
mende Semester zurück, 33 % tun dies häufig. Rückmeldungen zu Ergebnis-
sen / Klausuren bekommen mehr als die Hälfte (34 % häufig). Hausarbeiten 
beziehungsweise Referate präsentiert jeder vierte Studierende im Internet, die 
Mehrzahl von ihnen allerdings nur manchmal. Von einigen wird die Möglichkeit 
genutzt, zu Inhalten und Themen aus Lehrveranstaltungen zu diskutieren (19 % 
manchmal; 5 % häufig). Kaum eine Rolle spielt bis jetzt noch das Ablegen von Prü-
fungen oder anderen Leistungen mittels Internet. Gerade 6 % berichten dieses 
(vgl. Abb. 3-6).
 Es ist anzunehmen, dass die Studienorganisation via Internet und Multime-
dia noch weiter zunehmen wird. Die Vorteile liegen wohl vor allem in der Flexibili-
tät, welche die Studierenden dabei gewinnen. Zum Nachteil kann das eventuell 
dort werden, wo technische Möglichkeiten ihre Grenzen erreichen. So kann es zu 
Komplikationen durch technische Ausfälle kommen. So gesehen wird eine Hoch-
schulausbildung wohl auch bei einem erhöhten Serviceangebot im Internet nicht 
ohne Kommunikation von Angesicht zu Angesicht, zwischen Lehrenden und Stu-
dierenden, der Studierenden untereinander und zwischen Studierenden und den 
vielfältigen Beratungsdiensten in der Hochschule auskommen.
Abb. 3-6: 
Verwendung des Internets 
im Studium durch die 
Studierenden an der 
TU Dresden 1998 und 
2007 (Skala von 
1 = nie bis 
4 = häufig; 
Angaben in %, zusammen-
gefasst für die Kategorien 
»manchmal« und »häufig«)
Quelle: Konstanzer 
Studierendensurvey 1998 – 2007
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3.4 Beurteilung der Studienqualität
Für die Beurteilung der Studienqualität kann man drei Aspekte heranziehen, die in 
den folgenden drei Abschnitten behandelt werden. In diesem Abschnitt werden die 
Urteile der Studierenden zu vier Grundelementen der Studienqualität dargestellt. 
Diese vier Grundelemente sind: die inhaltliche Qualität des Lehrangebotes, der 
Aufbau des Studienganges, die Art und Weise der Durchführung von Lehrveran-
staltungen und die Beratung und Betreuung durch die Lehrenden. Das anschlie-
ßende Kapitel nimmt den Forschungs- und Praxisbezug an den Hochschulen in 
den Blick. Abschließend wird der Studienertrag mithilfe der erfahrenen fachlichen 
und allgemeinen Förderung im Studium erfasst.
 Die vier genannten elementaren Aspekte zur Studienqualität werden von 
den Studierenden auf allen drei Vergleichsebenen im Jahr 2007 insgesamt positiv 
bewertet (vgl. Abb. 3-7). Am günstigsten urteilen die Studierenden über die inhalt-
liche Qualität des Lehrangebotes. Nachholbedarf sehen sie vor allem in der Be-
treuung und Beratung durch die Lehrenden. Die Unterschiede zwischen der TU 
Dresden, den neuen Bundesländern und Deutschland sind inzwischen eher gering. 
Im Jahr 1993 waren sie noch sehr ausgeprägt. Auf allen drei Vergleichsebenen hat 
sich die Situation verbessert. Aber vor allem bundesweit hat sich die durchschnitt-
liche Beurteilung der Studienqualität bei allen vier Aspekten deutlich positiv entwi-
ckelt. So bewerteten die Studentinnen und Studenten Anfang der 1990er Jahre 
die Art und Weise der Durchführung von Lehrveranstaltungen und die Betreuung 
und Beratung durch Lehrende noch überwiegend negativ, mit einigem Abstand zu 




qualität durch die 
Studierenden 1993 und 
2007, nach Studienort 
und Land des Studien-
orts (Skala von 
–1 = sehr schlecht bis 
+3 = sehr gut; Angaben 
in %, zusammengefasst 
für die Kategorien 
+1 bis +3 = gut) 
Quelle: Konstanzer 





 An der TU Dresden geben die befragten Studierenden zu allen vier Punkten 
mehrheitlich ein gutes Urteil ab (vgl. Abb. 3-7). Dabei wird die inhaltliche Qualität 
des Lehrangebotes am besten beurteilt. 76 % sind der Auffassung, dass sie gut sei. 
Seit Mitte der 1990er Jahre ist dieser Anteil kontinuierlich gewachsen. Es bleibt 
aber immer noch ein knappes Viertel, welches ein eher schlechtes Urteil fällt. An 
zweiter Stelle folgt der Aufbau des Studienganges. Mehr als zwei Drittel der Studie-
renden finden ihn an der TU Dresden gut gelungen. Nicht ganz jede/r Fünfte be-
zeichnet den Aufbau als schlecht, jede/r achte Studierende kann sich weder zu 
einem positiven noch zu einem negativen Urteil durchringen. Insgesamt hat sich 
die Bewertung seit 1998 kontinuierlich verbessert. Dies gilt ebenso für die Art und 
Weise der Durchführung der Lehrveranstaltungen. Im Jahr 2007 bewerteten 64 % 
dieses Merkmal positiv. Was die Betreuung und Beratung durch die Lehrenden 
angeht, so unterliegt dieser Punkt nicht nur zeitlichen Schwankungen, sondern 
spaltet auch die Studierenden in ihrer Einschätzung stärker. Jede/r Vierte bis 
Fünfte äußert sich diesbezüglich eher kritisch, ein gutes Viertel ist unentschlossen, 
und nur etwas mehr als die Hälfte kann den Lehrenden eine gute Betreuung und 
Beratung bestätigen (vgl. Tab. 3-10). Hier liegen also noch die größten Defizite. 
 Betrachtet man nur die positiven Urteile, gibt es zwischen den Fächergrup-
pen doch einige Unterschiede. Am positivsten wird die inhaltliche Qualität des 
Lehrangebotes von den Studierenden der Medizin beurteilt, und dies auf allen Ver-
gleichsebenen (TU Dresden: 90 %, neue Bundesländer: 82 %, Deutschland: 76 %). 
Ebenfalls sehr häufig gibt es positive Bewertungen bei den Natur- und bei den In-
genieurwissenschaften, deren Beurteilung an der TU Dresden noch leicht besser 
ausfällt (zwischen 75 und 83 %). Am geringsten sind die Anteile der Positivurteile 
an der TU Dresden und in den neuen Bundesländern in den Sprach- und Kulturwis-
senschaften (60 % beziehungsweise 65 %). Deutschlandweit sind es die Wirt-
schafts-, Rechts- und Sozialwissenschaften, die etwas seltener positiv bewertet 




qualität durch die 
Studierenden an der TU 
Dresden 1993 – 2007 
(Skala von 
–1 = sehr schlecht bis 
+3 = sehr gut; 
Angaben in %, 
zusammengefasst 
für die Kategorien 
–1 bis –3 = schlecht, 
0 = teils/teils, 
+1 bis +3 = gut)
Quelle: Konstanzer 
Studierendensurvey 1993 – 2007
1993 1995 1998 2001 2004 2007
Qualität/ Inhalt 
schlecht 16 18 17 16 12 11
15 16 17 15 14 13
gut 69 56 66 69 74 76
Aufbau
schlecht 21 25 21 21 22 19
21 17 22 18 11 12
gut 58 48 57 61 67 68
Durchführung
schlecht 25 27 27 25 19 17
22 24 26 21 21 19
gut 53 49 48 54 59 64
Beratung
schlecht 31 34 34 27 25 22
18 21 25 24 28 26





Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 1993 - 2007
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 Mit dem Aufbau des Studienganges zeigen sich wiederum die Studierenden 
der Medizin, der Mathematik / Naturwissenschaften und der Ingenieurwissen-
schaften am zufriedensten, also vorrangig die Studierenden aus den stärker struk-
turierten Studiengängen. In den neuen Bundesländern sowie bundesweit ist dabei 
der Abstand zu den Wirtschafts-, Rechts- und Sozialwissenschaften nicht ganz so 
groß wie an der TU Dresden. Am schlechtesten fällt für diesen Aspekt die Bewer-
tung in der Fächergruppe der Sprach- und Kulturwissenschaften aus. Sowohl an 
der TU Dresden als auch für das gesamte Bundesgebiet geben hier weniger als die 
Hälfte der Studierenden ein positives Urteil ab. Für die neuen Bundesländer ist 
dies noch etwas mehr als jede/r Zweite. Damit ist der Aufbau der Studiengänge in 
den Sprach- und Kulturwissenschaften auch das am ungünstigsten bewertete Kri-
terium der Studienqualität.
 Besser schneidet in dieser Fächergruppe die Durchführung der Lehrveran-
staltungen ab, wenn auch nicht so gut wie in den anderen Fächergruppen. Die 
Durchführung wird an der TU Dresden und in den neuen Bundesländern am besten 
von den angehenden Medizinerinnen und Medizinern beurteilt; bundesweit sind 
dies die Studierenden der Natur- und Ingenieurwissenschaften. 
 Die Betreuung und Beratung durch Lehrende wird in allen Fächergruppen 
außer den Sprach- und Kulturwissenschaften als das größte Defizit genannt. Am 
unzufriedensten damit sind an der TU Dresden die Studierenden der Wirtschafts-, 
Rechts- und Sozialwissenschaften (42 %), in den neuen Bundesländern und für die 
gesamte Bundesrepublik die Studierenden der Medizin (50 % beziehungsweise 
37 %) (vgl. Tab. 3-11).
 Im Vergleich der Kriterien und der Fächergruppen wird den Fächergruppen 
Medizin, Mathematik / Naturwissenschaften sowie Ingenieurwissenschaften die 
relativ beste Studienqualität bescheinigt. Den größten Nachholbedarf sieht man 
Tab. 3-11: 
Gute Beurteilung der 
Grundelemente der 
Studienqualität durch 
die Studierenden im Jahr 
2007, nach Studienort 
und Land des Studien-
orts sowie nach Fächer-
gruppen (Skala von 
–1 = sehr schlecht bis 
+3 = sehr gut; 
Angaben in %, 
zusammengefasst 
für die Kategorien 




bei den Fächergruppen 






TU Dresden 60 69 90 83 81
neue Bundesländer 65 73 82 77 81
Deutschland 69 68 76 77 75
Aufbau
TU Dresden 46 66 79 74 74
neue Bundesländer 52 67 72 66 73
Deutschland 43 61 68 67 65
Durchführung
TU Dresden 52 60 76 71 64
neue Bundesländer 56 62 67 67 66
Deutschland 57 55 58 66 60
 Beratung 
TU Dresden 57 42 60 57 53
neue Bundesländer 55 54 50 55 58














Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007
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Medizinische Fächer 
am stärksten durch 
Forschungsbezüge 
charakterisiert
seitens der Studierenden bei den Sprach- und Kulturwissenschaften. Die Wirt-
schafts-, Rechts- und Sozialwissenschaften liegen zwischen diesen beiden Fächer-
gruppen.
3.5 Forschungs- und Praxisbezug im Studium
Die Forschungs- und Praxisbezüge des Studiums sind zwei nicht unwesentliche 
Qualitätsmerkmale, auch wenn insbesondere Praxisbezug ein leicht schillernder 
Begriff ist, der sehr unterschiedliche Varianten umfassen kann. Ein Forschungs-
bezug ist für ein wissenschaftliches Studium konstitutiv, aber auch hier gibt es 
unterschiedliche Möglichkeiten, diesen Anspruch in der Lehre zu realisieren. 
Durch Praxisbezüge soll eine Beziehung zwischen dem Studium und der späteren 
Berufstätigkeit hergestellt werden, wobei solche Praxisbezüge von Fach zu Fach 
erheblich variieren können. Während einige Fächer relativ eindeutig bestimmten 
Berufsfeldern und entsprechenden Tätigkeiten zugeordnet sind, stellt sich das in 
anderen Fächern sehr viel offener dar. Auch unterscheiden sich die beiden Hoch-
schularten Universität und Fachhochschule in der Intensität ihrer Forschungs- 
und Praxisbezüge. Seitens der Fachhochschulen wird eine stärkere Berufsbezo-
genheit angestrebt, die sich üblicherweise in einer stärker anwendungs- und 
praxisnahen Ausbildung niederschlägt. An den Universitäten sollte dagegen ein 
Schwerpunkt der Ausbildung mehr auf dem Bereich der Forschung liegen.
 Forschungsbezüge in der Lehre
Im Jahr 2007 sieht knapp ein Viertel der Studierenden an der TU Dresden ihr 
Hauptfach als stark durch den Bezug zur Forschung charakterisiert an. Jede/r 
zweite Student/-in kann dem nur teilweise zustimmen, und ein weiteres Viertel 
meint, dies sei nur wenig oder überhaupt nicht der Fall. Im Vergleich zu den neuen 
Bundesländern und Deutschland ist der Bezug der Lehre zur Forschung an der TU 
Dresden nur unwesentlich stärker ausgeprägt. Etwas günstiger ist die Situation in 
Sachsen. Bemerkenswerterweise hat sich dieser Aspekt in der Lehre aber in den 
14 Jahren seit der ersten gesamtdeutschen Befragung aus dem Jahr 1993 konti-
nuierlich verbessert; in diesem Zeitraum haben sich die positiven Einschätzungen 
unter den Studierenden der TU Dresden und aus den neuen Bundesländern sogar 
verdoppelt (vgl. Tab. 3-12).
 Die Situation unterscheidet sich auch in diesem Punkt zwischen den Fä-
chergruppen. An der TU Dresden berichten die Medizinstudierenden am häufigs-
ten, dass ihr Hauptfach durch einen starken Forschungsbezug charakterisiert 
wird. 39 % geben dies an, so viele wie in keinem der anderen Fächergruppen. Es 
folgt die Fächergruppe Mathematik / Naturwissenschaften, in der noch 28 % der 
Befragten dieser Aussage zustimmen. Nicht weit dahinter liegen die Ingenieur-
wissenschaften (22 %). In den beiden letztgenannten Fächergruppen findet aller-
dings auch ein Viertel, dass es nur wenig beziehungsweise überhaupt keinen 
Forschungsbezug in den Lehrveranstaltungen gibt. In den Sprach- und Kultur- 
sowie in den Wirtschafts-, Rechts-, und Sozialwissenschaften macht der über-
Bezug zu Forschung 
in der Lehre seit 1993 
immer stärker 
ausgeprägt
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wiegende Anteil der Studierenden hinsichtlich des Forschungsbezuges eher die 
Erfahrung, dass die Lehre wenig forschungsbezogen ist. Ungefähr ein Drittel von 
ihnen sagt, es gibt wenig oder gar keinen Bezug auf Forschung in der Lehre. 
Demgegenüber steht rund ein Fünftel, die ihr Hauptfach stark forschungsbezo-
gen einschätzen (vgl. Tab. 3-13).
 An der TU Dresden werden außer in den Naturwissenschaften in allen Fä-
chergruppen etwas bessere Werte als für die neuen Bundesländer und Deutsch-
land erzielt, im Vergleich zu Sachsen schneidet sie in den Wirtschafts-, Rechts- 
und Sozialwissenschaften, in den Mathematik / Naturwissenschaften und in den 
Ingenieurwissenschaften etwas ungünstiger ab (vgl. Tab. 3-13). 
 Etwas häufiger als Anfang der 1990er Jahre werden inzwischen auch 
Fragen der laufenden Forschung im Studium behandelt. Der überwiegende Anteil 
der Studierenden berichtet im Jahr 2007, dass manchmal oder sogar häufig 
solche Fragestellungen in Lehrveranstaltungen eingebracht werden. Die Angaben 
für die TU Dresden (53 %) bleiben leicht hinter den Angaben für die neuen Bun-
desländer (59 %) und die gesamte Bundesrepublik (59 %) zurück. So macht hier 
auch nur jede/r sechste »häufig« die Erfahrung, dass aktuelle Forschungsfragen 
in der Lehre aufgegriffen werden, auf den beiden anderen Vergleichsebenen ist 
es jede/r Fünfte (vgl. Tab. 3-14). 
 Je nach Fächergruppe ist dieser Aspekt jedoch sehr unterschiedlich ausge-
prägt. Für die TU Dresden lassen die Angaben der Befragten darauf schließen, 
dass auf aktuelle Forschungsfragen vor allem in der Medizin und in den Naturwis-
senschaften Wert gelegt wird. 60 % der Studierenden werden in der Medizin mit 
solchen Fragestellungen im Studium konfrontiert, knapp ein Viertel sogar häufig. 
Tab. 3-12: 
Forschungsbezug im 
Studium 1993 – 2007 
(Sachsen 2006), nach 
Studienort und Land des 
Studienorts (Skala von 
0 = überhaupt nicht bis 
6 = sehr stark; 
Angaben in % für 
die Kategorien: 
0 = überhaupt nicht, 
1-2 = wenig, 
3-4 = teilweise, 
5-6 = stark)
Quelle: Konstanzer 
Studierendensurvey 1993 – 2007; 
Hochschulbericht Sachsen 2006
1993 1995 1998 2001 2004 2007
TU Dresden
überhaupt nicht 13 7 7 4 3 3
wenig 35 33 32 30 29 24
teilweise 41 43 46 47 47 50
stark 12 17 16 20 22 24
Sachsen
überhaupt nicht - - - - - 3
wenig - - - - - 24
teilweise - - - - - 47
stark - - - - - 26
neue Bundesländer
überhaupt nicht 14 9 8 5 4 3
wenig 38 34 33 32 31 26
teilweise 37 43 44 45 47 49
stark 11 13 15 18 18 22
Deutschland
überhaupt nicht 13 11 11 8 6 5
wenig 38 36 37 34 32 28
teilweise 36 40 39 43 45 46
stark 13 13 14 16 18 21
Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 1993 - 2007; Hochschulbericht Sachsen 2006
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Gleich danach folgen die Naturwissenschaften. Mehr als jede/r Zweite kennt 
solche Fragen aus den Lehrveranstaltungen, 22 % meinen, dass sie häufig behan-
delt werden. In den Sprach- und Kulturwissenschaften haben 53 % Erfahrungen 
mit aktuellen Forschungsthemen gemacht, nur jede/r Siebente jedoch auch 
häufig. Noch weniger sind es in den Ingenieurwissenschaften (39 % manchmal, 
12 % häufig). Am wenigsten ist dies offenkundig in den Wirtschafts-, Rechts- und 
Sozialwissenschaften der Fall. Hier berichtet nur die Hälfte davon, dass aktuelle 
Forschungsfragen in den Lehrveranstaltungen eine Rolle spielen, und nur jede/r 
Siebente erlebt das auch häufig (vgl. Tab. 3-15).
Tab. 3-13: 
Forschungsbezug im 
Studium an der TU 
Dresden im Jahr 2007 
(Sachsen 2006), nach 
Studienort und Land 
des Studienorts sowie 
nach Fächergruppen 
(Skala von 
0 = überhaupt nicht bis 
6 = sehr stark; Angaben 
in % für die Kategorien: 
0 = überhaupt nicht, 
1-2 = wenig, 







Fragen der laufenden 
Forschung im Studium 
1993 – 2007, nach 
Studienort und Land des 
Studienorts (Skala von 
0 = nie bis 
6 = sehr häufig; 
Angaben in % für die 
Kategorien: 0 = nie, 




Studierendensurvey 1993 – 2007
Aktuelle Forschungs-
fragen werden vor 
allem in der Medizin 




überhaupt nicht/ wenig 36 31 9 24 25
teilweise 44 51 52 49 52
stark 21 18 39 28 22
Sachsen
überhaupt nicht/ wenig 36 30 18 22 24
teilweise 46 47 43 47 49
stark 18 23 39 31 28
neue Bundesländer
überhaupt nicht/ wenig 41 32 10 24 23
teilweise 41 51 55 49 54
stark 18 18 34 28 23
Deutschland
überhaupt nicht/ wenig 40 38 16 22 32
teilweise 42 47 51 47 48














Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007; Hochschulbericht Sachsen 2006
1993 1995 1998 2001 2004 2007
TU Dresden
nie 13 7 10 7 8 6
selten 39 43 43 40 36 40
manchmal 34 34 33 37 41 37
häufig 13 16 14 16 15 16
neue Bundesländer
nie 12 9 8 6 7 6
selten 42 39 39 37 36 36
manchmal 31 35 39 39 40 40
häufig 14 17 16 18 18 19
Deutschland
nie 12 10 10 8 7 6
selten 43 42 42 37 36 35
manchmal 31 33 34 39 39 39
häufig 13 15 14 17 18 20
Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 1993 - 2007
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 Die Ergebnisse variieren nur geringfügig zwischen den drei Vergleichsebe-
nen. Tendenziell wird die Frage der Integration laufender Forschung in die Lehre 
an der TU Dresden leicht ungünstiger eingeschätzt. Aber das fachspezifische 
Muster zeigt sich auf allen drei Vergleichsebenen (vgl. Tab. 3-15).
 Praxisbezüge in der Lehre
Um im Anschluss an das Studium einen erfolgreichen Berufseinstieg zu schaffen 
und sich auch längerfristig auf die Berufstätigkeit vorzubereiten, sind ein – wie im 
Einzelnen auch immer zu gestaltender – Bezug der erlernten Fachkenntnisse zur 
Praxis und praktische Erfahrungen von großem Vorteil. Die Unternehmen (bezie-
hungsweise andere Arbeitgeber) erwarten von ihren zukünftigen Mitarbeitern und 
Mitarbeiterinnen neben dem theoretischen Wissen immer häufiger auch prakti-
sches Know-how und handlungsbezogene Kompetenzen. Deshalb ist es auch für 
die Hochschulausbildung wichtig, entsprechende Praxisbezüge herzustellen und 
theoretisches Wissen durch Vermittlung von Erfahrungswissen zu ergänzen. 
 Über die Hälfte der Studierenden berichtet von einer guten Berufsvorbe-
reitung oder von einem engen Praxisbezug in ihrem Studienfach. An der TU Dres-
den macht das einen Anteil von 57 % aus. In den neuen Bundesländern liegt der 
Anteil für diejenigen, die der Meinung sind, dass ihr Studienfach teilweise oder 
stark durch den Bezug zur Praxis geprägt ist, in etwa auf demselben Niveau 
(59 %), ähnlich wie für Deutschland insgesamt (55 %). Der Anteil derjenigen, die 
sagen, dass ihr Studienfach davon sogar stark charakterisiert ist, fällt an der TU 
Dresden geringfügig niedriger als auf den anderen beiden Ebenen aus (TU Dres-
den: 15 %, neue Bundesländer: 19 %, Deutschland: 18 %). Weniger als 10 % sind 
der Auffassung, dass es in den Lehrveranstaltungen gänzlich versäumt wird, auf 
Tab. 3-15: 
Behandlung von 
Fragen der Laufenden 
Forschung im Studium 
im Jahr 2007, nach 
Studienort und Land 
des Studienorts sowie 
nach Fächergruppen  
(Skala von 
0 = nie bis 
6 = sehr häufig; Angaben 
in % für die Kategorien: 
0 = nie, 
1-2 = selten, 






nie 8 5 3 6 7
selten 39 45 36 38 41
manchmal 39 35 36 34 39
häufig 14 15 24 22 12
neue Bundesländer
nie 7 5 3 6 7
selten 37 36 34 35 35
manchmal 39 40 43 36 42
häufig 17 19 21 24 15
Deutschland
nie 6 7 4 6 7
selten 35 39 31 31 35
manchmal 39 38 43 40 39














Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007
Studienfächer im 




Gegebenheiten in der Praxis einzugehen(vgl. Tab. 3-16). Bei diesem Aspekt er-
folgreicher Lehre zeigt sich seit 1993 eine kontinuierliche Verbesserung, die für 
die TU Dresden und deutschlandweit etwas deutlicher ausfällt als im Durchschnitt 
der neuen Bundesländer (vgl. Tab. 3-16).
 Auch hier zeigen sich erneut Unterschiede zwischen den einzelnen Fächer-
gruppen. Die Fächergruppe mit dem stärksten Praxisbezug im Jahr 2007 ist die 
Medizin auf allen drei Vergleichsebenen (TU Dresden: 88 %, neue Bundesländer: 
75 %, Deutschland: 71 %) mit dem höchsten Niveau an der TU Dresden. 37 % der 
Studierenden an der TU Dresden geben für die Medizin sogar einen starken Pra-
xisbezug an, auf den anderen Ebenen sind dies jeweils 24 %. Keiner der befragten 
Studierenden an der TU gibt an, gar keinen Praxisbezug in der Lehre zu erleben. 
Hier zeigt sich ein weiteres Mal, dass die Dresdner Medizin offenkundig ein – ge-
messen an den Urteilen der Medizinstudierenden – erfolgreiches Ausbildungsmo-
dell praktiziert. Mit wenigen Ausnahmen schneidet sie bei den hier erfragten Kri-
terien überdurchschnittlich ab.
 An zweiter Stelle stehen, ebenfalls auf allen drei Ebenen, die Ingenieurwis-
senschaften. Hier ist der Praxisbezug allerdings an der TU Dresden in der Wahr-
nehmung der Studierenden etwas weniger ausgeprägt als bei den beiden ande-
ren. Dann folgen die Naturwissenschaften. Diese beiden Fächergruppen weisen 
allerdings bei der Kategorie »starker Praxisbezug« einen recht großen Abstand zu 
den angehenden Medizinern und Medizinerinnen auf. 
 Schwächer ausgeprägt ist der Praxisbezug in den Wirtschafts-, Rechts- und 
Sozialwissenschaften. Hier liegt der Wert für die TU Dresden unter dem in den 
neuen Bundesländern und dem für Deutschland. Nur 9 % der Dresdner Studieren-
den können eine »starke« Ausprägung von Praxisbezügen in ihrem Studienfach er-
kennen. Noch weniger sind es bei den Sprach- und Kulturwissenschaften. Nicht 
einmal die Hälfte der Studierenden (TU Dresden: 37 %, neue Bundesländer: 43 %, 
Deutschland: 41 %) bestätigt dieser Fächergruppe einen teilweisen oder starken 
Praxisbezug (vgl. Tab. 3-17).
Tab. 3-16: 
Praxisbezug im Studium 
1993 – 2007, nach 
Studienort und Land des 
Studienorts (Skala von 
0 = überhaupt nicht bis 
6 = sehr stark; Angaben 
in % für die Kategorien: 
0 = überhaupt nicht, 
1-2 = wenig, 
3-4 = teilweise, 
5-6 = stark)
Quelle: Konstanzer 




1993 1995 1998 2001 2004 2007
TU Dresden
überhaupt nicht 10 11 13 10 10 6
wenig 40 34 30 34 38 37
teilweise 40 34 30 34 38 42
stark 11 15 11 13 14 15
neue Bundesländer
überhaupt nicht 10 11 12 10 10 8
wenig 35 36 39 38 37 33
teilweise 38 35 32 36 36 40
stark 18 18 17 17 17 19
Deutschland
überhaupt nicht 18 17 17 14 11 9
wenig 40 40 42 40 38 35
teilweise 29 30 28 32 35 37
stark 13 12 13 15 16 18
Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 1993 - 2007
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 Diese noch recht allgemeine Einschätzung zu Praxisbezügen im Studium 
kann für die Durchführung der Lehre weiter konkretisiert werden. Die Studieren-
den wurden deshalb zur Situation in den Lehrveranstaltungen befragt. Drei Vier-
tel der Studierenden an der TU Dresden berichten, dass in den Veranstaltungen 
immer wieder Zusammenhänge mit der Praxis hergestellt werden. Bei 40 % ist 
dies in den meisten oder sogar in allen Lehrveranstaltungen der Fall. Auf der Un-
tersuchungsebene der neuen Bundesländer und Deutschland insgesamt sagen 
dieses nur geringfügig weniger Studierende über ihre Lehrveranstaltungen (vgl. 
Abb. 3-8). 
 Seit Anfang der 1990er Jahre gab es in diesem Punkt vor allem auf gesamt-
deutscher Ebene eine deutliche Verbesserung. Waren 1993 erst 26 % unter den 
Studierenden, denen in den Seminaren und Vorlesungen auch Praxiszusammen-
hänge aufgezeigt wurden, so sind es 2007 schon 38 %, die diese Angabe machen. 
An der TU Dresden hat sich die Situation ebenfalls etwas verbessert. 1993 mein-
ten 27 % der Studierenden, dass in den meisten Veranstaltungen Zusammen-
hänge mit der Praxis hergestellt wurden. Dieser Anteil hat sich in den folgenden 14 
Jahren um 7 % erhöht. Fast gar keine Veränderung gibt es für die neuen Bundes-
länder (vgl. Abb. 3-8). 
 Noch etwas häufiger werden in den Lehrveranstaltungen Beispiele aus der 
Praxis angeführt. Auf allen drei Untersuchungsebenen geben 80 bis 81 % der Stu-
dierenden an, dass entsprechende Praxisbeispiele genannt werden. Unterschiede 
zwischen den Untersuchungsebenen gibt es hier kaum (vgl. Abb. 3-8).
 Zusammenfassend kann man sagen, dass die Lehrenden wohl durchaus 
darum bemüht sind, den theoretischen Lehrstoff dort praxisnah den Studierenden 
zu vermitteln, wo es die Möglichkeiten dazu gibt.
 Um eine noch umfassendere Vorstellung eines Wissensbereichs oder Lern-
gegenstandes zu bekommen und das Fachwissen nicht nur aus der Perspektive 
Tab. 3-17: 
Praxisbezug im 
Studium im Jahr 2007, 
nach Studienort und 
Land des Studienorts 
sowie nach Fächer-
gruppen (Skala von 
0 = überhaupt nicht bis 
6 = sehr stark; Angaben 
in % für die Kategorien: 
0 = überhaupt nicht, 
1-2 = wenig, 






überhaupt nicht 13 12 - 4 1
wenig 50 47 12 36 30
teilweise 29 31 51 44 53
stark 8 9 37 16 16
neue Bundesländer
überhaupt nicht 16 8 2 5 2
wenig 41 35 23 34 25
teilweise 29 38 51 43 53
stark 14 19 24 19 20
Deutschland
überhaupt nicht 16 10 3 6 4
wenig 43 38 25 35 26
teilweise 28 35 47 39 46














Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007
Häufig Praxiszu-
sammenhänge und 




zur Praxis und zu 
anderen Fächern, 
am häufigsten in der 
Medizin, am seltensten 
in den Sprach- und 
Kulturwissenschaften
des eigenen Studienfaches zu behandeln, ist es sinnvoll, zum Teil auch wissen-
schaftlich geboten, in der Lehre immer wieder interdisziplinäre Bezüge herzustel-
len. 30 % der Studierenden der TU Dresden finden, dass dies in den meisten oder 
sogar in allen Lehrveranstaltungen geleistet wird. Etwas mehr als ein Drittel sagt, 
dass dieses zumindest in manchen Veranstaltungen der Fall ist. Für die neuen 
Bundesländer und auch für Deutschland bestätigen dieses nicht ganz so viele Stu-
dierende. Die Unterschiede zwischen den drei regionalen Untersuchungsebenen 
sind aber nicht sehr groß. Dass Zusammenhänge mit anderen Fächern in den 
meisten oder allen Lehrveranstaltungen aufgezeigt werden, meinen für die neuen 
Bundesländer 27 % und für Deutschland 26 %. Kaum Unterschiede zur TU Dres-
den gibt es bei der Kategorie, dass es nur in manchen Veranstaltungen interdiszi-
plinäre Bezüge gibt (vgl. Abb. 3-9).
 Zeitlich gesehen gab es hier die größten Veränderungen auf der bundeswei-
ten Untersuchungsebene. So ist der Anteil derjenigen, die meinen, dass in allen 
beziehungsweise den meisten Veranstaltungen solche interdisziplinären Zusam-
menhänge berücksichtigt werden, von 17 % zu Anfang der 1990er Jahre auf 26 % 
im Jahr 2007 gestiegen. Für die neuen Bundesländer hat sich die Situation seit 
1993 bei allen drei Kategorien (»manche«, »die meisten«, »alle«) um 1 bis 2 % eher 
leicht verschlechtert. An der TU Dresden ist der Anteil derjenigen, die berichten, 
dass Zusammenhänge mit anderen Fächern in den Lehrveranstaltungen herge-
stellt werden, im Jahr 1993 wie im Jahr 2007 gleich geblieben (65 %). Allerdings 
meinen im Jahr 2007 etwas mehr Studierende, dass in den meisten Veranstaltun-
gen auf interdisziplinäre Bezüge zumindest geachtet wird (vgl. Abb. 3-9).
 Differenziert nach Fächergruppen, werden in der Medizin sowohl die meis-
ten Praxiszusammenhänge aufgezeigt und Praxisbeispiele genannt, als auch am 
häufigsten Zusammenhänge mit anderen Fächern hergestellt. Dies gilt auf allen 
drei Untersuchungsebenen für einen jeweils sehr hohen Anteil der Studierenden 
(bis zu 95 %). Die TU Dresden hat gegenüber den neuen Bundesländern und 
Deutschland dabei einen – wenn auch nur kleinen – Vorsprung. An zweiter Stelle 
folgen die Ingenieurwissenschaften, deren Studierende ebenfalls zu sehr hohen 
Anteilen berichten, dass Praxiszusammenhänge und – beispiele ebenso wie inter-




1993 und 2007, nach 
Studienort und Land 
des Studienorts 
(1) Skala von 
1 = keine bis 5 = alle; 
Angaben in % für die 
Kategorien »manche«, 
»die meisten«, »alle«; 
2) Skala von 0 = nie bis 
6 = sehr häufig; Angaben 
in %, zusammengefasst 
für die Kategorien 3-4 = 
manchmal, 5-6 = häufig)
Quelle: Konstanzer 
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Mathematik / Naturwissenschaften. Es folgen dann die Wirtschafts-, Rechts- und 
Sozialwissenschaften. In dieser Fächergruppe berichten die Studierenden etwas 
seltener als in den drei vorangegangenen Gruppen sowohl von interdisziplinären 
Bezügen als auch von Praxiszusammenhängen in den Veranstaltungen. Kritischer 
stellt sich die Situation in den Sprach- und Kulturwissenschaften dar. Nur die 
Hälfte (neue Länder) beziehungsweise 55 % (TU Dresden und bundesweit) der Stu-
dierenden geben an, dass sie in ihren Lehrveranstaltungen Zusammenhänge zur 
Praxis aufgezeigt bekommen. Praxisbeispiele werden im Vergleich dazu etwas 
häufiger genannt. Über interdisziplinäre Bezüge berichten an der TU Dresden und 
in Deutschland nicht einmal die Hälfte der Studierenden aus dieser Fächergruppe 




tungen 1993 und 2007, 
nach Studienort und 
Land des Studienorts 
(Skala von 
1 = keine bis 5 = alle; 









gen im Jahr 2007, nach 
Studienort und Land 
des Studienorts sowie 
nach Fächergruppen 
(1) Skala von 
1 = keine bis 5 = alle; 
Angaben in %, zusam-
mengefasst für die 
Kategorien »manche«, 
»die meisten«, »alle«; 
2) Skala von 0 = nie bis 
6 = sehr häufig; Anga-
ben in %, zusammenge-
fasst für die Kategorien 
3-4 = manchmal, 




TU Dresden 55 69 95 79 84
neue Bundesländer 50 63 80 65 78
Deutschland 55 72 91 74 83
TU Dresden 61 75 95 79 90
neue Bundesländer 67 83 93 80 91
Deutschland 68 80 93 81 77
TU Dresden 43 56 92 70 73
neue Bundesländer 50 63 80 65 78

















Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007
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 Forschungs- und Praxisbezüge 
 an den Universitäten und Fachhochschulen
Dem Auftrag der verschiedenen Hochschultypen innerhalb eines differenzierten 
Hochschulsystems entsprechend, ist das Studium an einer Universität stärker 
durch den Bezug zur Forschung geprägt als ein Studium an einer Fachhoch-
schule. Dementsprechend fallen auch die Ergebnisse bei der Frage aus, wie 
stark die Studierenden ihr Studienfach durch den Bezug zur Forschung charak-
terisiert sehen. Auf allen drei Vergleichsebenen werden beim Studium an einer 
Universität mehr Forschungsbezüge hergestellt als an den Fachhochschulen. Ak-
tuelle Forschungsfragen spielen jedoch bei beiden Hochschularten eine ähnlich 
starke Rolle. Ungefähr ein Fünftel der Studierenden an Fachhochschulen und 
Universitäten erlebt es bundesweit und in den neuen Bundesländern in den 
Lehrveranstaltungen häufig, dass Fragen der laufenden Forschung aufgegriffen 
und behandelt werden (vgl. Tab. 3-19).
 Demgegenüber sind an den Fachhochschulen erwartungsgemäß der Bezug 
zur Praxis und die berufsvorbereitende Funktion des Studiums stärker etabliert als 
an den Universitäten. Zusammenhänge mit der Praxis werden nach den Angaben 
der Befragten an den Fachhochschulen häufiger von »den meisten« oder »allen« 
Dozenten in den Lehrveranstaltungen aufgezeigt (neue Bundesländer und 
Deutschland jeweils 57 %) als an den Universitäten (neue Bundesländer: 36 %, 
Deutschland: 35 %). Ebenso werden an den Fachhochschulen mehr Praxisbei-
spiele gegeben. Etwas mehr als jede/r zweite Studierende an den Fachhochschu-
len berichtet über »häufige Beispiele in den Lehrveranstaltungen«, aber nur unge-
fähr ein Drittel der Universitätsstudierenden (vgl. Tab. 3-19).
 An den Fachhochschulen ist das Studium ebenfalls stärker durch interdiszi-
plinäre Bezüge geprägt als an den Universitäten. Mehr als ein Drittel der Studieren-
den an den Fachhochschulen in Deutschland und den neuen Bundesländern ist 
der Auffassung, ihr Studium ist stark dadurch charakterisiert, dass immer wieder 
Bezüge zu anderen Fächern hergestellt werden. An den Universitäten ist nur rund 
ein Viertel der Studierenden dieser Meinung (vgl. Tab. 3-19). Diese Ergebnisse 
zeigen, dass Praxisbezüge an den Fachhochschulen häufig fließend in eher anwen-




zügen im Studium und in 
den Lehrveranstaltungen 
im Jahr 2007 (Sachsen 
2006), nach Land des 
Studienorts und Hoch-
schulart (1) Skala von 
0 = überhaupt nicht bis 
6 = stark; Angaben in %; 
zusammengefasst für 
die Kategorie 5-6 = stark; 
2) Skala von 0 = nie bis 
6 = sehr häufig, Angaben 
in %, zusammengefasst 
für die Kategorie 
5-6 = häufig; 
3) Skala von 1 = keine 
bis 5 = alle; Angaben 
in %, zusammengefasst 
für die Kategorien 






rer als an Universitäten
Sachsen neue Bundesländer Deutschland
Uni FH Uni FH Uni FH
30 19 22 19 23 14
- - 19 19 20 19
17 35 14 45 13 43
- - 36 57 35 57
- - 34 54 33 52







Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007; Hochschulbericht Sachsen 2006
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3.6 Förderung fachlicher und allgemeiner Qualifikationen
An eine Hochschul(aus)bildung wird in der Regel der Anspruch gestellt, solches 
Wissen und solche Kompetenzen zu vermitteln, das beziehungsweise die sowohl 
wissenschaftlich fundiert als auch professionell orientiert ist. Die fachliche Aus-
bildung zielt dabei vorrangig auf den Erwerb von Fachkenntnissen. Gleichzeitig 
ist es aber auch wichtig, Kenntnisse und Fähigkeiten zu erlangen, die zu einer 
Berufsbefähigung führen, also berufsfachlich ausgerichtet sind. Darüberhinaus 
sind die sogenannten Schlüsselqualifikationen von nicht zu unterschätzender 
Bedeutung, also überfachliche Qualifikationen wie zum Beispiel vielfältige sozi-
ale Kompetenzen, Kommunikations- und Denkfähigkeit, Selbstständigkeit und 
Verantwortungsübernahme. Diese fachlichen und überfachlichen Kenntnisse 
und Fähigkeiten machen den Studienertrag im Wesentlichen aus. Er wird im 
Konstanzer Studierendensurvey mithilfe der von den Studierenden erfahrenen 
Förderung im Studium erhoben.
 Förderung fachlicher Qualifikationen im Studium
Der überwiegende Anteil der Studierenden fühlt sich durch das Studium in den 
Fachkenntnissen gefördert, über die Hälfte sogar stark (TU Dresden: 61 %, neue 
Bundesländer: 55 %, Deutschland: 54 %). Die Situation hat sich auf allen Unter-
suchungsebenen seit 1993 verbessert. Die TU Dresden hat gegenüber den 
neuen Bundesländern und dem gesamten Bundesgebiet dabei einen kleinen 
Vorsprung (vgl. Abb. 3-10).
 Die Förderung in den praktischen Fähigkeiten schätzen die Studierenden 
nicht ganz so gut ein wie die der Fachkenntnisse. An der TU Dresden sieht sich hier 
im Jahr 2007 etwas mehr als jede/r Zweite (55 %) als gefördert an, wenn auch nur 
jede/r Siebente als stark. Auf den Untersuchungsebenen neue Bundesländer und 
Deutschland gibt es nur geringfügige Abweichungen zur TU Dresden, auch wenn 
die Situation außerhalb Dresdens bei diesem Aspekt von Lehrqualität aus der 
Sicht der Befragten etwas besser zu sein scheint. Etwas seltener ist davon die 
Rede, dass wenig Förderung praktischer Fähigkeiten erfolgt, dagegen etwas häufi-
ger von starker Förderung (vgl. Abb. 3-10). Eindeutige Unterschiede gibt es bei der 
differenzierten Betrachtung von Universitäten und Fachhochschulen. Mit 32 % für 
die neuen Bundesländer und 35 % für Deutschland fühlen sich eindeutig mehr 
Studierende an den Fachhochschulen stark in den praktischen Fähigkeiten geför-
dert als die Studierenden an den Universitäten (neue Bundesländer: 12 %, 
Deutschland: 13 %). Dies entspricht dem Verständnis der Ausbildung an den Fach-
hochschulen als stärker berufsbezogen und praxisnäher, im Unterschied zur Aus-
bildung an einer Universität, deren Schwerpunkt bekanntlich mehr auf forschungs-
basierte Vermittlung wissenschaftlicher Kompetenzen gerichtet ist.
 Im selbständigen Forschen fühlt sich nicht ganz jede/r zweite Studierende 
gefördert. An der TU Dresden, in den neuen Bundesländern und bundesweit sind 
es jeweils nur 14 beziehungsweise 15 %, die meinen, dass sie in diesem Punkt 
durch ihr Studium eine starke Förderung erfahren (vgl. Abb. 3-10). Auch zwischen 
Starke Förderung 
vor allem bei den 
Fachkenntnissen
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den Universitäten und den Fachhochschulen sind die Unterschiede bei diesem 
Aspekt nicht ganz so groß, wie man vielleicht vermuten würde, wenn man die dif-
ferenzierten Funktionen beider Hochschultypen berücksichtigt. An den Universi-
täten sind es 15 % (neue Bundesländer) beziehungsweise 16 % (bundesweit), die 
sich hinsichtlich des selbständigen Forschens stark gefördert fühlen. Für die 
Fachhochschulen meinen dieses nur geringfügig weniger, nämlich 12 % (bundes-
weit) beziehungsweise 13 % (Deutschland). 
 Differenziert nach Fächergruppen gibt es bei der Förderung der Fach-
kenntnisse die geringsten Unterschiede und das auf allen Ebenen. Eindeutiger 
unterscheiden sich die Fächergruppen in der Förderung in praktischen Fähigkei-
ten. Hier heben sich die Mediziner/-innen von den anderen Fächergruppen ab. 
Für die TU Dresden sind es beinahe 80 % der Medizinstudierenden, die sich gut 
gefördert fühlen, im Unterschied zu 62 % in den Mathematik / Naturwissenschaf-
ten und in den Ingenieurwissenschaften. Auf den beiden Vergleichsebenen fällt 
die Einschätzung sehr ähnlich aus. In den Wirtschafts-, Rechts- und Sozialwis-
senschaften fühlen sich die Studierenden der TU Dresden am wenigsten in prak-
tischen Fertigkeiten gefördert (39 %). Auf den beiden anderen Untersuchungse-
benen sind es dagegen mehr als die Hälfte in dieser Fächergruppe, die sich hier 
gefördert sehen. Eine geringe Rolle scheint die Förderung praktischer Fähigkei-
ten erwartungsgemäß in den Sprach- und Kulturwissenschaften zu spielen. Bei 




tischer Fähigkeiten im 
Studium 1993 und 2007, 
nach Studienort und 
Land des Studienorts
(Skala von 0 = gar nicht 
bis 6 = sehr stark; 
Angaben in %, 
zusammengefasst 
für die Kategorien, 
3-4 = teilweise, 
5-6 = stark)
Quelle: Konstanzer 
Studierendensurvey 1993 – 2007
Unterschiede zwischen 
den Fächergruppen 
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so groß. Am besten gefördert fühlen sich in diesem Punkt die Mathematik / Na-
turwissenschaften mit mehr als der Hälfte der Studierenden. An zweiter Stelle 
stehen hier die Sprach- und Kulturwissenschaften. Knapp die Hälfte der Studie-
renden an der TU Dresden fühlt sich in der Forschungskompetenz gefördert, für 
die neuen Bundesländer und für Deutschland fällt die Einschätzung ähnlich aus. 
Ebenfalls knapp die Hälfte der Medizinstudierenden an der TU Dresden macht 
diese Aussage, auf der Ebene der neuen Bundesländer sowie deutschlandweit 
sind es geringfügig weniger. Auch aus den Wirtschafts-, Rechts- und Sozialwis-
senschaften und den Ingenieurwissenschaften berichtet weniger als die Hälfte 
der Studierenden, dass sie hinsichtlich der Selbständigkeit bei Forschungsarbei-
ten im Studium entsprechend unterstützt werden (vgl. Tab. 3-20).
 Fach-, Praxis- und Forschungserträge im Studium
Der fachliche Ertrag eines Studiums ist vorrangig abhängig von den Erfahrungen, 
welche die Studierenden hinsichtlich der Anforderungen für den Erwerb von Fach-
wissen machen. Ist die Situation im Studium dadurch charakterisiert, dass in aus-
gewogenem Maß auf den Erwerb von Fachwissen Wert gelegt wird, berichten zwei 
Drittel der Studierenden an der TU Dresden von einem hohen fachlichen Ertrag 
beziehungsweise fühlen sich zwei Drittel in den Fachkenntnissen gut gefördert 
(neue Bundesländer: 62 %, Deutschland: 61 %). Im Falle von unausgewogenen 
Anforderungen fühlen sie sich weniger gut gefördert. Bei Unterforderung sinkt der 
subjektiv wahrgenommene Ertrag allerdings stärker ab als bei Überforderung 
(vgl. Abb. 3-11). Von daher dürfen die Anforderungen im Studium durchaus hoch-
gesteckt sein, da sie dann eher zum Erfolg führen als zu geringe Anforderungen. 
Zu optimalen Ergebnissen gelangt man allerdings bei einer Ausgewogenheit in 
den Anforderungen.
 Auch hinsichtlich des Praxisertrages oder des Grades, in dem sich die 
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TU Dresden 96 95 97 96 97
neue Bundesländer 95 96 98 97 96
Deutschland 95 94 97 97 94
Praktische Fähigkeiten
TU Dresden 41 39 79 62 62
neue Bundesländer 43 54 73 66 65
Deutschland 44 51 70 63 65
Selbständiges Forschen
TU Dresden 49 46 49 54 44
neue Bundesländer 51 45 46 55 44














Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007
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Zusammenhang mit den gestellten Anforderungen im Studium. Fühlen sich die 
Studierenden bei der Umsetzung des Gelernten auf praktische Fragen und An-
wendungen unterfordert, ist auch der Praxisertrag eher niedrig. Ausgewogene 
Anforderungen hingegen führen zu höheren Erträgen. Sogar eine gewisse Über-
forderung bringt höhere Erträge mit sich (vgl. Abb. 3-12).
Bei den Forschungskompetenzen ist der Ertrag in erster Linie von den vorhan-
denen Forschungsbezügen im Studium abhängig. Studierende schreiben sich 
häufiger die Fähigkeit zu selbständigem Forschen zu, wenn sie eine forschungs-
nahe Lehre erfahren:
• Bei starker versus schwacher Charakterisierung des Studienfaches durch 
Forschungsbezüge sind es 67 % beziehungsweise 20 % an der TU Dresden, die 
einen Ertrag oder eine starke Förderung angeben; für die neuen Bundesländer 
(67 % beziehungsweise 20 %) und für Deutschland insgesamt (70 % beziehungs-
weise 25 %) fällt das Urteil sehr ähnlich aus.
• Bei Unter- beziehungsweise Überforderung im selbständigen Anwenden von 
Forschungsmethoden fühlen sich 18 % beziehungsweise 72 % der Studierenden 
an der TU Dresden gefördert (neue Bundesländer: 19 % beziehungsweise 48 %, 
Deutschland: 19 % beziehungsweise 44 %).
• Bei seltener oder häufiger Behandlung von Fragen der laufenden Forschung 
in den Lehrveranstaltungen geben an der TU Dresden 19 % beziehungsweise 
69 % eine höhere Forschungskompetenz an (neue Bundesländer: 23 % bezie-
hungsweise 57 %, Deutschland: 26 % beziehungsweise 64 %).
• Bei seltener versus häufiger Beschäftigung mit wissenschaftlichen Proble-
men geben 25 % beziehungsweise 60 % der Dresdner Befragten einen hohen 
Ertrag an (neue Bundesländer: 17 % beziehungsweise 58 %, Deutschland: 17 % 
beziehungsweise 61 %).
• Gehen die Dozentinnen und Dozenten häufig oder selten auf Forschungsme-
thoden ein, fühlen sich 99 % beziehungsweise 15 % gefördert (neue Bundeslän-
der: 85 % beziehungsweise 15 %, Deutschland: 87 % beziehungsweise 16 %).
Abb. 3-11: 
Fachertrag im Jahr 2007, 
nach Studienort und 
Land des Studienorts 
(Skala von 
0 = gar nicht bis 
6 = sehr stark; Angaben 
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 Förderung allgemeiner Qualifikationen
Bei einer Hochschulausbildung sollen die Studierenden neben den fachlichen 
Kenntnissen, Praxis- und Forschungskompetenzen auch noch weitere wichtige 
Qualifikationen erlangen. Es geht dabei primär um allgemeine, überfachliche 
Kompetenzen. Diese werden unter anderem auch als Schlüsselqualifikationen be-
zeichnet. Sie spielen neben den Fachkenntnissen eine ebenso wichtige Rolle im 
späteren Berufsleben, und können unter Umständen auch bei guten fachlichen 
Kenntnissen über den Erfolg oder Misserfolg im beruflichen Alltag entscheiden. 
Im Kontext der aktuellen Studienreformdebatte lässt sich sogar beobachten, dass 
solchen Schlüsselqualifikationen gelegentlich eine noch höhere Bedeutung als 
Fachkompetenzen zugeschrieben wird. Schlüsselqualifikationen oder fächerüber-
greifende Kompetenzen können jedoch nicht unabhängig von fachbezogenen 
Kompetenzen erworben werden, sondern nur zusammen mit ihnen. Und sie 
können in sehr unterschiedlicher Weise dimensioniert und operationalisiert 
werden; entsprechend lassen sich hier gelegentlich umfangreiche Kataloge sol-
cher Fähigkeiten finden. Im Folgenden stützen wir uns auf die Dimensionierung, 
die im Rahmen des Konstanzer Studierendensurveys vorgenommen wurde.
 Die meiste Förderung erleben die Studierenden an der TU Dresden in den 
Bereichen Autonomie/Selbständigkeit (88 %), bei der Fähigkeit, Probleme zu 
lösen (84 %), und bei intellektuellen Fähigkeiten (80 %). Dabei wird eine starke 
Förderung von jedem/jeder zweiten Studierenden bei der Autonomie/Selbstän-
digkeit und von jeweils etwas mehr als einem Drittel bei der Fähigkeit zur Pro-
blemlösung und bei den intellektuellen Fähigkeiten erlebt. Die Einschätzung auf 
den beiden Vergleichsebenen neue Bundesländer und Deutschland ist sehr ähn-
lich, aber auf etwas niedrigerem Niveau. Auch in der Teamfähigkeit, bei arbeits-
technischen Fähigkeiten und in der Kritikfähigkeit sehen sich die Studierenden 
gut gefördert. Allerdings geht der Anteil derjenigen, die eine starke Förderung er-
leben, auf unter 30 % zurück. Die größten Unterschiede zwischen der TU Dresden 
und den beiden anderen Vergleichsebenen gibt es dabei bei den arbeitstechni-
schen Fähigkeiten. Berichtet beinah jede/r vierte Studierende der TU Dresden 
von einer starken Förderung, so ist es bei den neuen Bundesländern und für 
Deutschland nur knapp jede/r Fünfte. In der Planungsfähigkeit sehen sich noch 
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einem ähnlichen Wert für die beiden anderen Untersuchungsebenen (neue Bun-
desländer: 21 %, Deutschland: 22 %). Beim fächerübergreifenden Wissen, bei der 
Allgemeinbildung und beim sozialen Verantwortungsbewusstsein fühlt sich nur 
noch jede/r sechste Studierende an der TU Dresden stark gefördert. Noch weni-
ger, nur jede/r Zehnte trifft diese Aussage für die sprachlichen Fähigkeiten. Im 
Vergleich Dresden, neue Länder und Bundesgebiet zeigen sich nur geringfügige 
Unterschiede (vgl. Abb. 3-13).
 Die Studierenden der Sprach- und Kulturwissenschaften an der TU Dres-
den fühlen sich vor allem in der Autonomie, der Problemlösefähigkeit, der Kritik-
fähigkeit, in den intellektuellen Fähigkeiten und in der Allgemeinbildung geför-
dert. Auf einem etwas höheren Niveau schätzen auch die Studierenden der 
Wirtschafts-, Rechts- und Sozialwissenschaften ihre Förderung in diesen Qualifi-
kationen und Kompetenzen als positiv ein. In der Medizin wird wohl vor allem 
Wert auf die Förderung von Teamfähigkeit gelegt und danach auf Autonomie und 
die Fähigkeit, Probleme zu lösen. Auch mit der Förderung der arbeitstechnischen 
Fähigkeiten sind die Studierenden dieser Fächergruppe zufrieden. Ebenfalls 
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Medizin
Autonomie 90 91 81 89 86
79 81 82 89 87
Intellektuelle Fähigkeiten 76 82 72 87 76
65 65 91 70 75
Arbeitstechnische Fähigkeiten 66 67 76 75 73
77 73 59 64 67
57 67 75 63 69
61 69 58 63 60
Allgemeinbildung 74 68 42 52 54
Soziales Verantwortungsbewusstsein 56 58 76 43 39




















Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007
gruppen erleben die angehenden Mediziner/-innen im sozialen Verantwortungs-
bewusstsein. In Mathematik/Naturwissenschaften gibt es die beste Förderung, 
den Angaben der Studierenden nach, in der Autonomie, der Problemlösefähig-
keit und bei den intellektuellen Fähigkeiten. Dies gilt auf etwas niedrigerem 
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Im Zusammenhang mit der Qualität der Lehre spielen auch die Rahmenbedingun-
gen an einer Hochschule eine für den erfolgreichen Verlauf des Studiums nicht zu 
unterschätzende Rolle. Sie tragen ebenfalls in hohem Maße zur Attraktivität einer 
Hochschule und eines Hochschulstandortes bei. Zu den Rahmenbedingungen 
eines Hochschulstudiums gehört neben der räumlichen und technischen Ausstat-
tung der Hochschulen, den Bibliotheken und einem guten Mensaangebot auch ein 
vielfältiges Angebot an Beratungs- und Servicestellen für die Studierenden. So 
kann beispielsweise eine unzureichende Literaturausstattung dazu führen, dass 
es zu Zeitverlusten im Studium kommt. Auf Dauer kann eine solche Situation nicht 
nur zur Unzufriedenheit der Studierenden beitragen, sondern führt in der Summe 
mehrerer ungünstiger infrastruktureller Bedingungen unter Umständen auch 
dazu, dass sich die Studienzeiten verlängern, Studierende sich zu einem Hoch-
schulwechsel entschließen oder sogar ihr Studium aufgeben. 
4.1 Informiertheit der Studierenden in studienrelevanten Bereichen
Ein Studium an einer Hochschule fordert von den Studierenden ein hohes Maß an 
Eigeninitiative und Organisationsfähigkeit, um dieses innerhalb einer bestimmten 
Zeit mit Erfolg zum Abschluss zu bringen. Die Studierenden müssen in der Lage 
sein, sich die für sie notwendigen Informationen zu beschaffen. Dazu gehören 
unter anderem die Prüfungs- und Studienordnungen des Studienfaches, die Mög-
lichkeiten der Studienfinanzierung, die Voraussetzungen und Möglichkeiten eines 
eventuellen Auslandsstudiums oder Informationen über mögliche Studienab-
schlüsse. Im Hinblick auf den späteren Berufseinstieg reicht es nicht mehr aus, 
sich ausschließlich auf den Studienplan im engeren Sinne (Lehrveranstaltungen 
und Leistungsnachweise) zu konzentrieren. Vielmehr müssen sich die Studieren-
den bereits während der Studienzeit mit dem anschließenden Einstieg in das Be-
rufsleben befassen. Kenntnisse der Arbeitsmarktsituation sind für einen gelingen-
den Übergang vom Studium in den Beruf nicht nur von Vorteil, sondern zum Teil 
sogar unverzichtbar. 
 Die Arbeitsgruppe Hochschulforschung der Universität Konstanz hat die 
Studierenden gefragt, wie gut sie sich in bestimmten studienrelevanten Bereichen 
informiert fühlen. Im Jahr 2007 fühlten sich die Studentinnen und Studenten be-
züglich der Studien- und Prüfungsordnung in ihrem Studienfach am besten infor-
miert. Mehr als jede/r dritte Studierende an der TU Dresden und in den neuen Bun-
desländern gibt an, über einen guten Informationsstand zu verfügen. Bundesweit 
ist es nur knapp ein Drittel der Studierenden, die diese Aussage treffen. An zweiter 
Stelle folgt der Kenntnisstand zur Arbeitsmarktsituation. Hier liegen die drei Unter-
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suchungsebenen auf gleichem Niveau bei 33 beziehungsweise 34 %. Im Vergleich 
dazu geben die Studierenden deutlich seltener an, sich gut über Möglichkeiten der 
Studienberatung an ihrer Hochschule informiert zu fühlen. Für die TU Dresden und 
die neuen Bundesländer betrifft das nur knapp ein Viertel der Studentinnen und 
Studenten, für Deutschland geringfügig mehr. Über einen guten Informationsstand 
zu Einzelheiten des BAföG verfügt nur rund ein Fünftel der Studierenden an der TU 
Dresden und in den neuen Bundesländern, bundesweit sogar nur 15 %. Auch über 
die Möglichkeiten für ein Auslandsstudium ist nur rund jede/r Fünfte seiner bezie-
hungsweise ihrer Ansicht nach gut informiert (vgl. Abb. 4-1). Berücksichtigt man, 
dass diese Prozentangaben die Skalenwerte für »gut« und »sehr gut« zusammen-
fassen, dann bedeutet dieses Ergebnis, dass sich in allen hier erfragten Bereichen 
weniger als 40 % der Studierenden gut informiert fühlen. Dieses Ergebnis über-
rascht angesichts der vielen und vielfältigen Informations- und Beratungsange-
bote, auf die Studierende zurückgreifen können.
Abb. 4-1
Studienrelevante 
Bereiche, über die 
sich die Studierenden 
gut informiert fühlen, 
im Jahr 2007, nach 
Studienort und Land 
des Studienorts 
(Skala von 
1 = viel zu wenig bis 
5 = sehr gut und 
6 = Bereich interessiert 
nicht; Angaben in %, 
zusammengefasst für 









Uni FH Uni FH
Prüfungsordnung 33 25 37 30
Arbeitsmarktsituation 31 41 32 39
Studienberatung 24 22 24 31
BAföG 15 14 20 21
Auslandsstudium 19 25 20 27
Mitbestimmungsrechte an der Hochschule 12 17 13 26
Existenzgründung 10 23 9 17
Hochschulentwicklungskonzepte 10 12 8 14
Bachelor- und Masterabschlüsse 14 25 13 30
Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007
Tab. 4-1
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 Differenziert nach der Art der Hochschule fallen einige Unterschiede auf. 
Die Studierenden an den Universitäten fühlen sich hinsichtlich der Studien- und 
Prüfungsordnungen in ihrem Studienfach besser informiert als ihre Kommilitonin-
nen und Kommilitonen an den Fachhochschulen. In fast allen anderen Bereichen 
ist es umgekehrt der Fall, dass sich die Studierenden an den Fachhochschulen 
einen besseren Informationsstand zuschreiben. Aufgrund ihrer Größe und ihrer 
strafferen Studienorganisation mag es den Fachhochschulen leichter fallen, eine 
Vielzahl ihrer Studentinnen und Studenten mit einem entsprechenden Informati-
onsangebot zu erreichen. Aber auch an den Fachhochschulen muss der vorhan-
dene Informationsstand von der Selbstwahrnehmung der Studierenden als defizi-
tär beschrieben werden. 
4.2 Beurteilung der Beratungs- und Serviceleistungen
In der Regel werden den Studierenden an den Hochschulen eine Vielzahl von Be-
ratungsmöglichkeiten offeriert, die sie dabei unterstützen sollen, sich entspre-
chend zu informieren und Fragen rund um das Studium und darüber hinaus zu 
klären. Dabei stehen den Studierenden verschiedene Anlaufstellen zur Verfü-
gung, von der zentralen Studienberatung über das Hochschulpersonal bis hin 
zur studentischen Beratung durch beispielsweise die Fachschaften.
 An der TU Dresden werden die Beratungs- und Serviceleistungen von den 
Studierenden überwiegend als gut eingeschätzt. Vor allem den Angeboten, die 
direkten Bezug auf studienrelevante Fragen nehmen, attestieren die Studentin-
nen und Studenten eine gute Arbeit. Dazu gehören für die Studierenden in 
erster Linie die studentische Studienberatung, die Unterstützung durch das Im-
matrikulationsamt, das Prüfungsamt und die Fachstudienberatung durch das 
Hochschulpersonal. Mit deren Leistungen ist ebenfalls mehr als jede/r Zweite 
zufrieden. Gut die Hälfte der Befragten nennt auch noch die zentrale Studien-
beratung. Im Vergleich dazu ist jedoch nur jede/r fünfte Studierende der Auffas-













der TU Dresden und in 
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 Im Vergleich zu den sächsischen Universitäten wird die Arbeit der Bera-
tungs- und Servicestellen an den sächsischen Fachhochschulen von den Studie-
renden durchgängig häufiger als gut bewertet. Die Unterschiede zwischen den 
Hochschularten fallen bis auf wenige Ausnahmen (Immatrikulationsbüro, Prü-
fungsamt) jedoch eher gering aus. Möglicherweise schlagen sich in diesen Unter-
schieden die niedrigeren Studierendenzahlen und die größere Übersichtlichkeit an 
den Fachhochschulen nieder. (vgl. Abb. 4-3).
 Zwischen den Fächergruppen gibt es vor allem bei den eher fachspezifi-
schen Beratungsstellen Unterschiede in der Beurteilung der Beratungs- und Servi-
celeistungen. Die Fachstudienberatung durch das Hochschulpersonal wird an der 
TU Dresden in allen Fächergruppen außer der Medizin (47 %) von mehr als jeder/
jedem zweiten Studierenden für gut befunden. Am zufriedensten zeigen sich die 
Studierenden der Sprach- und Kulturwissenschaften – und das trotz der Überlast, 
die diese Fächergruppe kennzeichnet. Dagegen bewertet an der TU Dresden nur 
jede/r dritte Studierende dieser Fächergruppe die Beratungs- beziehungsweise 
Serviceleistung der Prüfungsämter mit »gut«, während dies fast doppelt so viele 
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TU Dresden 57 51 47 56 55
Sachsen 61 56 47 62 62
Prüfungsamt
TU Dresden 33 58 56 61 59
Sachsen 40 54 56 61 57
TU Dresden 61 65 56 65 62
Sachsen 62 60 56 70 59




















4.3 Interesse und Beteiligung an Aktivitäten 
 studentischer Vereinigungen und an akademischer Selbstverwaltung 
Neben dem eigentlichen Fachstudium an der Hochschule können sich die Studie-
renden an den Hochschulen auf vielfältige Weise engagieren. Es existieren eine 
Vielzahl unterschiedlicher studentisch organisierter Vereinigungen, Vertretungen 
oder Gruppen, an denen sie sich aktiv beteiligen können – von politischen Orga-
nisationen über kulturelle und Freizeitvereinigungen bis hin zu Verbindungen. 
 Von besonderem Interesse ist bei den Studierenden an der TU Dresden das 
Sportangebot. Vier von fünf Studentinnen und Studenten zeigen sich daran inter-
essiert. Danach bekunden mehr als zwei Drittel der Studierenden an der TU Dres-
den ihr Interesse daran, sich an Aktivitäten im kulturellen Bereich (zum Beispiel 
Theater-, Musik- und Orchestergruppen) sowie an den Fachschaften zu beteiligen. 
Im Vergleich dazu fällt das Interesse an akademischen Selbstverwaltungsgremien 
(zum Beispiel Senat, Konzil), an Studentengemeinden und -verbindungen sowie 
an politischen Studentenvereinigungen deutlich geringer aus (vgl. Abb. 4-4). Zwi-
schen der TU Dresden, den neuen Bundesländern und dem gesamten Bundesge-
biet gibt es hier nur geringfügige Unterschiede. 
 Interesse allein bedeutet jedoch nicht, dass sich die Studierenden auch 
tatsächlich entsprechend einbringen, indem sie teilnehmen oder ein Amt / eine 
Funktion in einer Gruppe übernehmen. Die tatsächliche Beteiligung nimmt in 
dem Maße ab, in dem sich die Aktivitäten von Freizeitangeboten entfernen und 
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Form annehmen. Von den befragten Studierenden nimmt der größte Teil die An-
gebote der Sportgruppen wahr. Mehr als jede/r zweite Studierende an der TU 
Dresden ist sportlich aktiv. Der Teilnahme an Theater-, Musik- und Orchester-
gruppen sowie ähnlichen kulturellen Aktivitäten widmen sich noch 30 % der Stu-
dentinnen und Studenten. An der Arbeit der Fachschaften, für die sich nach ei-
genen Angaben 67 % der Studierenden grundsätzlich interessieren (vgl. Abb. 
4-4), sind nur noch 9 % beteiligt (vgl. Abb. 4-5). Der Anteil Studierender, der eine 
Teilnahme an den akademischen oder studentischen Selbstverwaltungsgre-
mien sowie politischen Studentenvereinigungen bestätigt, liegt nur noch bei je-
weils unter 5 %. Hier muss hinzugefügt werden, dass in den Gremien der Selbst-
verwaltung den Studierenden auch nur eine kleine Anzahl von Ämtern / Funktionen 
zur Verfügung steht. 
 Zwischen den Studierenden an Universitäten und denen an Fachhoch-
schulen gibt es nur geringfügige Unterschiede im Interesse an studentischen 
Vereinigungen und Vertretungen. Beiden Hochschularten gemeinsam ist das 
Grundmuster eines äußerst begrenzten studentischen Engagements im Rahmen 
der akademischen oder studentischen Selbstverwaltung oder politischen Stu-
dentengruppen.
4.4 Beurteilung der Räumlichkeiten für Lehrveranstaltungen
Zu den Rahmenbedingungen des Studiums gehören auch die Größe, der bauli-
che Zustand und die technische Ausstattung der Räumlichkeiten, in denen die 
Lehrveranstaltungen stattfinden. Gut ausgestattete Unterrichtsräume sind zwar 
noch kein Garant für eine gute Lehre, aber sie können einen geeigneten oder we-
niger geeigneten Rahmen für Lehre und Studium bieten.
 An der TU Dresden bewerten jeweils mehr als zwei Fünftel der Studieren-
den die Räumlichkeiten für Lehrveranstaltungen hinsichtlich der Platzverhält-
nisse und der technischen Ausstattung als gut. Mit dem baulichen Zustand und 
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Student zufrieden. Im Vergleich dazu fällt die Bewertung für Sachsen besser aus 
(vgl. Abb. 4-6).
 Die bessere Bewertung der Räumlichkeiten auf sächsischer Ebene erklärt 
sich aus der positiveren Beurteilung der Studierenden an den sächsischen Fach-
hochschulen gegenüber den Studierenden an den sächsischen Universitäten. 
Vergleicht man die TU Dresden nur mit den Universitäten in Sachsen, dann gibt 
es zwar noch Differenzen, allerdings fallen diese dann auch kleiner aus (vgl. Tab. 
4-3). Auch hier gilt: Fachhochschulen sind im Vergleich zu Universitäten kleinere 
Einrichtungen mit weniger Studierenden. 
4.5 Beurteilung des Angebotes der Bibliotheken
Bibliotheken sind zentrale Lernorte für Studierende an den Hochschulen. Eine 
gute bis sehr gute Ausstattung mit der benötigten Studienliteratur ist für ein effek-
tives Studium genauso wichtig wie eine ausreichende Anzahl von Arbeitsplätzen in 
den Bibliotheksräumen und entsprechend lange Öffnungszeiten. Vor allem mit 
letztgenanntem sind die Studierenden an der TU Dresden sehr zufrieden. Vier von 
fünf Studierenden geben ein gutes Urteil zu den Öffnungszeiten ihrer Bibliothek 
ab. Auch zu den Ausleihfristen, der Verfügbarkeit von Arbeitsplätzen und zur Ver-
fügbarkeit der benötigten Studienliteratur urteilen mehr als die Hälfte bis knapp 
zwei Drittel der Studierenden an der TU Dresden positiv (vgl. Abb. 4-7). Die Bewer-
tung für alle Bibliotheken an den sächsischen Hochschulen fällt, im Grundmuster 
sehr ähnlich, ebenfalls positiv aus.
Sachsen
Uni FH
Zahl der Plätze im Verhältnis zur Zahl der Teilnehmer 50 86
Technische Ausstattung 47 69
Baulicher Zustand der Räume und des Mobiliars 37 67
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 Unterschiede zwischen Universitäten und Fachhochschulen halten sich bei 
der Bewertung der Bibliotheken in sehr engen Grenzen. In beiden Fällen findet 
sich ein ganz überwiegend positives Bild. Die Bibliotheken an den Universitäten in 
Sachsen bieten nach Einschätzung der Studierenden bessere Öffnungszeiten; 
aber auch an den Fachhochschulen äußern sich mehr als drei Viertel zufrieden. An 
den Fachhochschulen werden hingegen die Ausleihfristen geringfügig besser be-
urteilt (vgl. Tab. 4-4).
4.6 Beurteilung der Computerarbeitsplätze 
Computertechnik ist für das Studium an einer Hochschule zu einem unver-
zichtbaren Bestandteil geworden. Auch wenn mittlerweile der Großteil der Stu-
dierenden privat mit der entsprechenden Technik ausgestattet ist, gehören 
Computerarbeitsplätze zu einer guten Ausstattung an den Universitäten und 
Fachhochschulen.
 Sowohl an der TU Dresden als auch an anderen sächsischen Hochschu-
len werden die Computerarbeitsplätze von den Studierenden überwiegend posi-
tiv bewertet. Dies betrifft die Öffnungszeiten der PC-Pools ebenso wie die War-
tung und Pflege, die Ausstattung mit entsprechender Hard- und fachspezifischer 
Software sowie die Verfügbarkeit von Arbeitsplätzen während der vorlesungs-
freien Zeit. Weniger zufrieden sind die Studierenden hingegen mit der Benutzer-
beratung und mit der Verfügbarkeit von Arbeitsplätzen während der Vorlesungs-




Ausleihfristen von Büchern 74 81
Verfügbarkeit von Arbeitsplätzen 62 56
Verfügbarkeit  der benötigten Studienliteratur 54 57
Quelle: Hochschulbericht Sachsen 2006
Abb. 4-7: 
Beurteilung der 
Bibliotheken an der TU 
Dresden und in Sachsen 
im Jahr 2006 (Skala von 
1 = sehr gut bis 
6 = sehr schlecht; 
Angaben in %, zusam-
mengefasst für die 
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 Die Bewertungen der Studierenden an den Fachhochschulen in Sachsen 
unterscheiden sich nur geringfügig von den Bewertungen der Studierenden an 
sächsischen Universitäten. Die größten Differenzen gibt es noch bei der Verfüg-
barkeit von Arbeitsplätzen, sowohl während der vorlesungsfreien als auch wäh-
rend der Vorlesungszeit (vgl. Tab. 4-5).
4.7 Nutzung des Mensaangebotes
Mensen und Cafeterien an den Hochschulen haben ihre höchste Frequentierung 
während der Mittagszeit. Dabei unterscheiden sich die Studierenden auf den drei 
Vergleichsebenen in der Häufigkeit des Mensabesuchs pro Woche kaum in ihrem 
Verhalten. Mehr als 60 % der Studierenden in Sachsen und Dresden gehen zwei-
mal oder häufiger dorthin, um zu Mittag zu essen. Bundesweit sind es mit 57 % 
etwas weniger. Im Bereich Dresden und Sachsen beträgt damit der Anteil derjeni-
gen Studierenden, die nie oder nur einmal pro Woche in die Mensa gehen, gut ein 
Drittel, bundesweit 43 % (vgl. Tab. 4-6).
 Studierende, die nie oder nur einmal pro Woche in die Mensa / Cafeteria 
zum Mittagessen gehen, geben als häufigste Gründe dafür den Zeitmangel, zeit-
Sachsen
Uni FH
Öffnungszeiten der PC-Pools während der Vorlesungszeit 79 81
Wartung und Pflege der Computer 70 70
Ausstattung mit fachspezifischer Software 64 66
Verfügbarkeit von Arbeitsplätzen in der vorlesungsfreien Zeit 68 74
Hardware - Ausstattung der Computerplätze 66 65
Öffnungszeiten des PC-Pools in der vorlesungsfreien Zeit 68 72
Benutzerberatung 49 41
Verfügbarkeit von Arbeitsplätzen während der Vorlesungszeit 36 47
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Gründe gegen einen 
häufigeren Besuch der 
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Mittagszeit im Jahr 2006 
(Skala von 
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Quelle: 18. Sozialerhebung 
des Deutschen Studentenwerks 
und HIS
Abb. 4-10: 
Kriterien für den Besuch 
von Mensen / Cafeterien 
im Jahr 2006, nach 
Studienort und Land des 
Studienorts (Skala von 
1 = überhaupt 
nicht wichtig bis 
5 = sehr wichtig; 
Angaben in %, zusam-
mengefasst für die 
Kategorie 4-5 = wichtig)




lich ungünstig liegende Lehrveranstaltungen und ihre persönliche Lebenssitua-
tion (zum Beispiel Erwerbstätigkeit, Partnerschaft, Gesundheit) an. Im Bereich 
Dresden ist es beinahe jeder / jedem zweiten Studierenden aus Zeitmangel nicht 
möglich, eine Mensa / Cafeteria aufzusuchen. Für nahezu denselben Anteil liegen 
die Lehrveranstaltungen ungünstig. In beiden Punkten scheint die Situation im Be-
reich Sachsen und bundesweit besser zu sein. Allerdings ist es in Sachsen und 
Dresden nur ungefähr ein Viertel der Studierenden, die die Mensa meiden, weil sie 
mit der Qualität des Angebotes nicht zufrieden sind. Bundesweit betrifft dies einen 
weit größeren Anteil von Studierenden (39 %). Auch das Preis-Leistungs-Verhältnis 
spielt im Vergleich zum gesamten Bundesgebiet in Sachsen und Dresden eine 
deutlich geringere Rolle bei der Entscheidung für oder gegen einen Mensabesuch 
(vgl. Abb. 4-9). Es dominieren in Dresden offenbar Gründe, die weniger etwas mit 
dem Angebot als mit Zeit und Lage zu tun haben. 
 Gefragt nach den Kriterien, die den Studierenden für den Besuch von Men-
sen / Cafeterien besonders wichtig sind, gaben 90 % und mehr die räumliche Nähe 
zur Hochschule an. Von großer Bedeutung sind den Studierenden auch kosten-
günstige und qualitativ hochwertige Angebote und ein geringer Zeitaufwand. Nur 
zwischen 25 und 29 % legen Wert darauf, dass in den Großküchen Produkte aus 
ökologischem Anbau verarbeitet werden (vgl. Abb. 4-10).
Deutschland Sachsen Bereich Dresden
nie 26 23 22
einmal pro Woche 17 15 13
zweimal pro Woche 17 17 21
dreimal pro Woche 17 17 17
viermal pro Woche 11 12 15
fünfmal pro Woche und häufiger 12 16 11
Quelle: 18. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks und HIS
Tab. 4-6: 
Frequentierung der 
Mensa / Cafeteria zur 
Mittagszeit während der 
Vorlesungszeit im Jahr 
2006, nach Studienort 
und Land des Studienorts 
(Angaben in %)
Quelle: 18. Sozialerhebung 
des Deutschen Studentenwerks 
und HIS
Zeitprobleme häufigster 
Grund, die Mensa nicht 
aufsuchen zu können
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Das Studium ist durch verschiedene, mehr oder weniger stark ausgeprägte Schwie-
rigkeiten gekennzeichnet, die sich mitunter derart belastend auswirken können, 
dass das Studium beziehungsweise der Studienerfolg darunter leidet. Solche 
Schwierigkeiten können das Fachstudium selbst, aber auch verschiedene andere 
Aspekte des Studiums, wie beispielsweise soziale Kontakte oder Zukunftsvorstel-
lungen betreffen. Solche Schwierigkeiten können unterschiedlich dimensioniert 
und kategorisiert werden; die vorliegende Studie orientiert sich an der Art und 
Weise, wie solche Studienschwierigkeiten durch den Konstanzer Studierendensur-
vey und die Studierendenbefragung in Sachsen aus dem Jahr 2006 erhoben 
werden. Wenn sich vorhandene Probleme zur Belastung auswachsen, können sie 
sich negativ auf den Studienverlauf, die Effektivität und auf den Studienerfolg aus-
wirken. 
5.1 Persönliche Schwierigkeiten im Studium
Insgesamt haben die Studierenden eher wenige Schwierigkeiten im Studium – 
ganz gleich welche Gruppe (Deutschland, neue Bundesländer, TU Dresden) hier 
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vorbereitung, den Leistungsanforderungen im Fachstudium und der Planung des 
Studiums über ein bis zwei Jahre im Voraus (vgl. Abb. 5-1). Dabei werden alle drei 
Aspekte von den Studierenden der TU Dresden im Vergleich zu denjenigen in den 
neuen Bundesländern beziehungsweise im gesamten Bundesgebiet als etwas 
schwieriger eingeschätzt. So gut wie keine Probleme bereiten soziale Aspekte wie 
das Fehlen fester Arbeitsgruppen, Konkurrenz unter den Studierenden oder Kon-
takte zu Kommilitonen. 
 Betrachtet man die Angaben der Studierenden über die Zeit, zeigt sich eine 
hohe Stabilität in der Einschätzung. Nennenswerte Verbesserungen lassen sich 
deutschlandweit nur für wenige Aspekte finden. Während 1993 noch 60 % der 
Studierenden einige oder große Probleme mit einer effizienten Prüfungsvorberei-
tung und 33 % im Umgang mit den Lehrenden hatten, lagen die Werte im Jahr 
2007 »nur« noch bei 50 % beziehungsweise 23 %. Auch die Konkurrenz unter den 
Studierenden wurde deutschlandweit als weniger schwierig eingeschätzt (1993: 
21 %, 2007: 14 %). Von diesen drei Aspekten zeigt sich bei den Studierenden in 
den neuen Bundesländern und an der TU Dresden lediglich bei der effizienten Prü-
fungsvorbereitung eine nennenswerte Verbesserung von je 64 % auf 54 % bezie-
hungsweise 56 %. Die Konkurrenz unter den Studierenden wird – ebenso wie die 
Reglementierungen im Studienfach – an der TU Dresden sogar etwas problemati-
scher eingeschätzt als noch vor rund 15 Jahren. 
 Nahezu alle Aspekte werden von den Studierenden an den Universitäten 
als etwas schwieriger eingeschätzt als von denjenigen, die an einer Fachhoch-
schule studieren. Lediglich die Lehrveranstaltungen in englischer Sprache berei-
ten den Fachhochschulstudierenden etwas größere Probleme als den Studenten 
und Studentinnen an den Universitäten. 
 Betrachtet man die Schwierigkeiten im Studium für die Studierenden an der 
TU Dresden nach Fächergruppen, so werden ebenfalls einige Unterschiede deutlich 
(vgl. Tab. 5-1). So haben die Studierenden der Fächergruppe Sprach- und Kulturwis-
senschaften, Sport und Kunst im Vergleich zu denen anderer Fächergruppen teils 
deutlich größere Probleme, ihr Studium über ein bis zwei Jahre im Voraus zu planen 
sowie Kontakte zu Kommilitonen zu finden. Die Leistungsanforderungen im Fach-
studium und die effiziente Vorbereitung von Prüfungen bereiten diesen Studieren-
den hingegen geringere Probleme. Die Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaftler/-innen an der TU Dresden haben mit der Beteiligung an Diskussionen, der 
Orientierung in der Vielfalt der Fachinhalte und den Lehrveranstaltungen in engli-
scher Sprache teils größere Schwierigkeiten als die Kommilitonen und Kommilito-
ninnen der anderen Fächergruppen. Auf der Untersuchungsebene der neuen Bun-
desländer und auf Bundesebene werden diese Unterschiede jedoch kleiner. Die 
Studierenden der Mathematik / Naturwissenschaften haben vergleichsweise grö-
ßere Probleme mit den Leistungsanforderungen im Fachstudium. 
 Bei denjenigen aus den neuen Bundesländern kommt hinzu, dass sie 
häufiger Schwierigkeiten mit der effizienten Prüfungsvorbereitung haben. Ver-
gleichsweise geringere Probleme bereiten den Studierenden der Mathematik 
und Naturwissenschaften die Konkurrenz unter den Studierenden und die Reg-
lementierungen im Studienfach. Für die Ingenieurwissenschaftler/-innen der 
TU Dresden ist neben den Leistungsanforderungen im Fachstudium die effizi-
ente Prüfungsvorbereitung schwieriger. Das Fehlen fester Lern- und Arbeits-
Mehr als 50 % an 






97Schwierigkeiten und Belastungen während des Studiums
gruppen sowie die Kontaktfindung zu Kommilitonen bereiten dagegen ver-
gleichsweise weniger Probleme. Als äußerst untypische Gruppe zeigen sich die 
Mediziner. Neben den Leistungsanforderungen im Fach bereitet diesen die 
Konkurrenz unter den Studierenden etwas häufiger Probleme. Bei den meisten 
anderen Aspekten hingegen haben die Studierenden dieser Fächergruppe ver-
gleichsweise geringe Schwierigkeiten.
 Vergleicht man die weiblichen und die männlichen Studierenden an der TU 
Dresden hinsichtlich ihrer Schwierigkeiten im Studium, so zeigt sich, dass es den 
Frauen vor allem größere Probleme bereitet, sich an Diskussionen zu beteiligen 
und in der Vielfalt der Fachinhalte eine eigene Orientierung zu gewinnen (vgl. 
Abb. 5-2). Aber auch den Umgang mit den Lehrenden oder englischsprachige 
Lehrveranstaltungen empfinden Frauen als etwas schwieriger. Die männlichen 
Studierenden hingegen haben mit Leistungsaspekten wie einer effizienten Prü-
fungsvorbereitung oder den Leistungsanforderungen im Fachstudium größere 
Schwierigkeiten, ebenso wie mit dem Fehlen fester Lern- und Arbeitsgruppen 
und der Planung des Studiums über ein bis zwei Jahre im Voraus. Es ist zu ver-
muten, dass zumindest einige der Unterschiede auf Unterschiede zwischen den 
Fächergruppen zurückzuführen sind.
file:///Users/peter/PROJEKTE/KUNDEN PRINT/SWDD-Studieren in DD/3-PRINT-Layout:Bild/5-Kap/Tabellen_Kapitel 5.xls
[Datum]
Medizin
Fehlen fester Lern- und Arbeitsgruppen 35 32 15 33 21
Kontakte zu Kommilitonen zu finden 40 26 8 28 15
Umgang mit Lehrenden 26 28 19 24 28
Konkurrenz unter Studierenden 12 17 24 9 15
Leistungsanforderungen im Fachstudium 41 48 58 62 58
Prüfungen effizient vorzubereiten 47 58 54 55 60
35 35 18 33 34
38 51 28 44 36
48 50 43 40 40
52 43 43 50 50
36 34 26 24 29
24 34 16 24 26
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5.2 Persönliche Belastungen im Studium
Nicht alle Schwierigkeiten im Studium stellen für die Studierenden auch eine Be-
lastung dar. Insofern ist »Belastung« ein noch härterer Indikator als die Frage nach 
Schwierigkeiten. Dennoch lässt sich feststellen, dass sich der Aspekt, der den Stu-
dierenden die meisten Schwierigkeiten bereitet, gleichzeitig auch als größte Belas-
tung auswirkt. So empfindet nahezu die Hälfte der sächsischen Studenten und 
Studentinnen bevorstehende Prüfungen als starke Belastung (vgl. Tab. 5-2). An 
der TU Dresden liegt der Anteil immerhin noch bei rund 40 %, bundesweit und in 
den neuen Bundesländern sind es jeweils etwas mehr als ein Drittel. Die finanzi-
elle Situation zum Zeitpunkt der Befragung ist ebenfalls für etwa 30 % der Befrag-
ten eine starke Belastung, und zwar unabhängig vom Studienort beziehungsweise 
dem Land des Studienorts. Unmittelbar danach rangieren die Leistungsanforde-
Abb. 5-2
Schwierigkeiten im 
Studium an der TU 
Dresden im Jahr 2007, 
nach Geschlecht 
(Skala von 
1 = keine bis 
4 = große, Angaben 
in %, zusammengefasst 





Prüfungen sind stärkste 
Belastung im Studium
TU Dresden Sachsen Deutschland
1993 2007 1993 2007 1993 2007 1993 2007
Bevorstehende Prüfungen 39 39 - 46 42 37 40 35
Jetzige finanzielle Lage 24 28 - 32 27 30 20 30
Leistungsanforderungen im Fachstudium 24 28 - 30 22 24 25 24
Finanzielle Lage nach Abschluss des Studiums 16 21 - 21 20 25 15 24
Unsichere Berufsaussichten 22 19 - 22 23 22 19 21
Persönliche Probleme 9 16 - 14 9 17 13 17
Große Zahl der Studierenden 18 13 - 7 10 15 20 14
Anonymität an der Hochschule 11 13 - 7 8 12 16 12
Orientierungsprobleme im Studium 13 11 - 10 13 11 14 12
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rungen im Studium und Zukunftsaspekte wie die finanzielle Lage nach Studienab-
schluss und unsichere Berufsaussichten als belastende Aspekte. Als eher weniger 
belastend werden Orientierungsprobleme oder auch eine große Zahl Studierender 
sowie die Anonymität an der Hochschule empfunden. 
 Im Zeitverlauf betrachtet sind die bevorstehenden Prüfungen seit 1993 für 
die Studierenden die stärkste Belastung, wenngleich deutschlandweit als auch 
auf Ebene der neuen Bundesländer hier eine Verbesserung festzustellen ist. 
Waren 1993 noch rund 40 % der Meinung, dass dieser Aspekt stark belastend ist, 
sind es 2007 nur noch 35 % beziehungsweise 37 %. An der TU Dresden hat sich 
der Anteil nicht verändert. Deutschlandweit sowie an der TU Dresden hat sich 
auch der Anteil derjenigen verringert, welche die große Zahl von Studierenden als 
stark belastend empfinden, von rund einem Fünftel im Jahr 1993 auf etwa 
ein Siebtel im Jahr 2007. In den neuen Bundesländern hingegen ist der Anteil von 
10 % auf 15 % gestiegen. Zum Teil deutlich stärker geworden ist die Belastung 
durch die voraussichtliche finanzielle Lage nach Studienabschluss und vor allem 
durch die finanzielle Situation zum Zeitpunkt der Befragung sowie durch persönli-
che Probleme.
 Beim Vergleich der Belastung durch die genannten Aspekte bei Studieren-
den der Universitäten und Fachhochschulen fällt auf, dass an den Universitäten 
vor allem die Orientierungsprobleme im Studium, die Anonymität an der Hoch-
schule und die große Zahl der Studierenden als belastende Bedingungen empfun-
den werden (vgl. Tab. 5-3). Hier wirken sich gewiss die Größe der Institution und 
der geringere Strukturierungsgrad des Studiums aus. Aber auch die Leistungsan-
forderungen im Fachstudium und die bevorstehenden Prüfungen sind für Studie-
rende der Universitäten in den neuen Bundesländern wie auch auf Bundesebene 
belastender als für diejenigen an Fachhochschulen. Lediglich für Sachsen erge-
ben sich hier keine nennenswerten Unterschiede. Die finanzielle Situation zum Be-
fragungszeitpunkt empfinden die Studenten und Studentinnen an Fachhochschu-
len als etwas belastender. Ebenso verhält es sich in den neuen Bundesländern 
und Gesamtdeutschland mit der finanziellen Lage nach Studienabschluss. In 
Sachsen zeigen sich hier jedoch kaum Unterschiede zwischen den Hochschular-
ten. Unsichere Berufsaussichten sind ebenfalls an den Fachhochschulen in den 
neuen Bundesländern eine stärkere Belastung, während sich in Sachsen sowie 
Deutschland neue Bundesländer Sachsen
Uni FH Uni FH Uni FH
Leistungsanforderungen im Fachstudium 3,3 3,2 3,4 3,1 3,6 3,6
Orientierungsprobleme im Studium 2,6 2,2 2,6 2,3 2,4 1,8
Anonymität an der Hochschule 2,2 1,5 2,2 1,5 1,8 1,1
Bevorstehende Prüfungen 3,7 3,5 3,8 3,6 4,0 4,0
Jetzige finanzielle Lage 3,0 3,4 3,1 3,4 3,2 3,3
Finanzielle Lage nach Abschluss des Studiums 2,8 3,0 3,0 3,2 2,7 2,8
Persönliche Probleme 2,4 2,2 2,4 2,3 2,1 2,0
Unsichere Berufsaussichten 2,7 2,7 2,7 3,0 2,6 2,7
Große Zahl der Studierenden 2,2 1,5 2,3 1,6 1,7 1,0
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auf Bundesebene kaum beziehungsweise keine Unterschiede zwischen den Hoch-
schularten zeigen.
 Auch zwischen den Fächergruppen zeigt sich eine unterschiedlich starke 
Belastung durch einzelne Aspekte (vgl. Tab. 5-4). Bevorstehende Prüfungen 
beispielsweise sind in allen Fächergruppen mit Ausnahme der Sprach- und 
Kulturwissenschaften, Kunst und Sport die stärkste Belastung für die Studie-
renden. Hier stellen dagegen die finanzielle Lage zum Befragungszeitpunkt 
sowie nach Studienabschluss – für die Studierenden an der TU Dresden auch 
noch unsichere Berufsaussichten – eine deutlich stärkere Belastung dar. Ähn-
lich wie die Prüfungsanforderungen sind Leistungsanforderungen im Fachstu-
dium vor allem für die Studierenden der Fakultäten Medizin, Ingenieurwissen-
schaften und Mathematik und Naturwissenschaften eine große Belastung. In 
der Gruppe Sprach- und Kulturwissenschaften, Sport und Kunst hingegen 
gehört dieser Aspekt zu den unwichtigsten. Offenbar schlägt sich in diesen 
fachspezifischen Unterschieden der jeweilige Verdichtungs- und Organisati-
onsgrad des Studiums nieder. In den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaften liegt die Belastung durch Leistungsanforderungen auf Bundesebene 
und in den neuen Bundesländern im Mittelfeld, in Sachsen und vor allem an 
der TU Dresden geht davon in dieser Fächergruppe hingegen eine deutlich 
stärkere Belastung aus.
Vergleicht man weibliche und männliche Studierende, so wird deutlich, dass ledig-
lich die Leistungsanforderungen im Fachstudium von den Männern als belasten-
der empfunden werden, wenn auch nur in Sachsen und an der TU Dresden (vgl. 
Abb. 5-3). Im gesamten Bundesgebiet sowie auf Ebene der neuen Bundesländer 
gibt es hier hingegen keine Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Die ande-
ren Aspekte stellen für die Frauen eine stärkere Belastung dar. Vor allem unsi-
chere Berufsaussichten und die finanzielle Lage nach Studienabschluss schätzen 
Leistungsanforderungen 
in den Rechts-, 
Wirtschafts- und Sozial-





im Studium an der TU 
Dresden im Jahr 2007, 
nach Fächergruppen 
(Skala von 
0 = überhaupt nicht bis 
6 = stark, 
Angaben in % für die 




Leistungsanforderungen im Fachstudium 15 27 40 29 30
Orientierungsprobleme im Studium 20 12 0 11 9
Anonymität an der Hochschule 11 8 6 7 4
Bevorstehende Prüfungen 33 43 40 42 37
Jetzige finanzielle Lage 43 28 27 23 24
38 25 3 18 16
Persönliche Probleme 19 19 13 16 11
Unsichere Berufsaussichten 39 24 6 12 12
Große Zahl der Studierenden 26 14 3 10 12














Finanzielle Lage nach Abschluss des 
Studiums
Leistungsanforderungen 
für Studenten an TU 
Dresden belastender 
als für Studentinnen
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sie als belastender ein als ihre Kommilitonen. Aber auch die bevorstehenden Prü-
fungen und persönliche Probleme belasten die weiblichen Studierenden deutlich 
stärker als die Männer. Dabei lässt sich im Zeitverlauf bei vielen Items eine Annä-
herung der Geschlechter feststellen, die finanzielle Situation und unsichere Be-
rufsaussichten sind für die Frauen im Jahr 2007 jedoch eine deutlich größere Be-
lastung als noch einige Jahre zuvor.
Abb. 5-3
Persönliche Belastungen 
im Studium an der TU 
Dresden im Jahr 2007, 
nach Geschlecht 
(Skala von 
0 = überhaupt nicht bis 
6 = stark, 
Angaben in % für die 










Kapitel 6 Studiensituation und Studienzufriedenheit
Die Studiensituation und die Studienzufriedenheit der Studierenden an den Hoch-
schulen werden in diesem Kapitel unter anderem auf der Grundlage ihrer Aussa-
gen zum Studierverhalten, zum Studienverlauf und zur Einschätzung der eigenen 
Studiensituation untersucht. Unter dem Aspekt Studienverhalten wird das Lern- 
und Arbeitsverhalten der Studierenden ebenso in den Blick genommen wie das 
studentische Zeitbudget, also der Zeitaufwand für verschiedene studienrelevante 
Tätigkeiten, für Erwerbstätigkeit oder sonstige Tätigkeiten während ihrer Studien-
zeit. Der Verlauf eines Studiums wird von einer Vielzahl von Einflussfaktoren mit-
bestimmt. Die Studierenden wurden gebeten, Auskunft über einen eventuellen 
Zeitverzug im Studium, über einen eventuellen Fachwechsel und die Gedanken, 
die sie sich über ihren weiteren Studienverlauf machen, zu geben. Von Interesse 
ist in diesem Zusammenhang auch, wie die Studierenden ihre eigene Studiensitu-
ation einschätzen, wo sie Möglichkeiten für eine Verbesserung sehen und ob sie 
sich bei einer erneuten Wahl wieder für ihre Hochschule und ihr Studienfach ent-
scheiden würden.
6.1 Studierverhalten
 Lern- und Arbeitsverhalten
Von den vorgegebenen Aussagen zum Lern- und Arbeitsverhalten sagen die 
meisten Studierenden, dass ihnen ein gutes Examen sehr wichtig ist. Zwei Drittel 
der Studierenden der TU Dresden stimmen dieser Aussage zu und damit in etwa 
so viele wie in den neuen Bundesländern und deutschlandweit (vgl. Abb. 6-1). 
Auch bei den anderen Items sind die Unterschiede gering. Das Studium mit 
einem schnellen Abschluss zu absolvieren, spielt für rund 40 % eine wichtige 
Rolle. Eine in etwa gleich große Gruppe von Studierenden gibt an, über längere 
Zeit konzentriert arbeiten und eine Arbeit auch zu Ende führen zu können. Viel 
und intensiv arbeitet nach eigenen Aussagen jedoch lediglich etwa ein Drittel, 
und auch eine gute Organisation und Einteilung des Lernstoffes ist nach eigenen 
Angaben »nur« bei rund 30 % vorhanden. Immerhin rund ein Fünftel der Studen-
ten und Studentinnen, an der TU Dresden sogar fast ein Viertel, gibt an, eigent-
lich bekanntes Wissen in Prüfungssituationen durch Aufregung zu vergessen, 
und Sorgen zu haben, das Studium überhaupt zu schaffen. 
 Die Studierenden an den Universitäten geben häufiger als diejenigen an 
Fachhochschulen an, dass sie Sorgen haben, das Studium überhaupt zu schaf-
fen (vgl. Tab. 6-1). Auch trifft es für sie häufiger zu, viel und intensiv für das Stu-
dium zu arbeiten. Prüfungsängste haben – auf Bundesebene – die Studierenden 
Etwa ein Viertel der 
Studierenden hat 
Sorgen, das Studium 
zu schaffen
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an den Universitäten etwas häufiger als diejenigen der Fachhochschulen. Ein 
schnelles Studium ist – sowohl auf Bundesebene als auch in den neuen Bundes-
ländern – für die Fachhochschulstudierenden wichtiger. Für die Aussage, dass 
ein gutes Examen wichtig ist, halten sich die Unterschiede zwischen den Studie-
renden an Universitäten und Fachhochschulen in sehr engen Grenzen – ein 
gutes Examen ist letztlich für alle wichtig.
Abb. 6-1: 
Aussagen zum Lern- 
und Arbeitsverhalten 
im Jahr 2007, nach 
Studienort und Land 
des Studienorts 
(Skala von 
0 = trifft überhaupt 
nicht zu bis 
6 = trifft voll und ganz 
zu, Angaben in % für die 




Uni FH Uni FH
Sorgen, das Studium überhaupt zu schaffen 24 17 22 18
Viel und intensives Arbeiten für das Studium 34 24 36 32
Konzentriertes Lernen über längere Zeit 44 42 46 45
Gutes Examen ist wichtig 65 67 65 62
27 24 30 28
Wissen in Prüfungssituationen wird durch Aufregung vergessen 21 20 21 21
Prüfungsangst 34 32 32 28
Gute Organisation und Einteilung des Lernstoffs 31 30 33 32
Schnelles Studium ist wichtig 42 50 42 46
Fachlich Neues und Faktenlernen fällt leicht
Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007
Studierende an 
Universitäten haben 
häufiger Sorgen, das 
Studium zu schaffen
Tab. 6-1: 
Aussagen zum Lern- und 
Arbeitsverhalten in den 
neuen Bundesländern 
und in Deutschland 
im Jahr 2007, nach 
Hochschulart 
(Skala von 
0 = trifft überhaupt 
nicht zu bis 
6 = trifft voll und ganz 
zu, Angaben in % für die 




  Bei der Betrachtung des Lern- und Arbeitsverhaltens der Studierenden 
nach Fächergruppen zeigt sich, dass die Studierenden der Medizin im Vergleich 
zu denen der anderen Fächergruppen deutlich häufiger angeben, viel und inten-
siv für das Studium zu arbeiten (vgl. Tab. 6-2). Zudem können (oder müssen) sie 
über längere Zeit besser konzentriert lernen sowie – wie auch die Studierenden 
der Sprach- und Kulturwissenschaften, Kunst und Sport – den Lernstoff gut or-
ganisieren und einteilen. Von deutlich größerer Wichtigkeit ist den Medizinstu-
dierenden und den Ingenieurwissenschaftlern und -wissenschaftlerinnen ein 
schnelles Studium. Die Studenten und Studentinnen der Ingenieurwissenschaf-
ten haben seltener als die der anderen Fächergruppen Prüfungsangst; ein gutes 
Examen ist ihnen weniger wichtig. 
 Vergleicht man die weiblichen und die männlichen Studierenden hinsicht-
lich der Aussagen zum Lern- und Arbeitsverhalten, so zeigt sich, dass die Frauen 
deutlich häufiger angeben, Prüfungsangst zu haben (vgl. Abb. 6-2). Trifft dies auf 
etwa ein Fünftel der männlichen Studierenden zu, beträgt der Anteil bei den 
Frauen über 40 %. Auch einmal gelerntes Wissen wird von den Frauen aufgrund 
von Aufregung in der Prüfung nach eigener Aussage häufiger vergessen – und 
dies, obwohl sie häufiger als die Männer viel und intensiv für ihr Studium arbei-
ten – wenngleich der Unterschied hier nur rund 9 % beträgt. Positiv hervorzuhe-
ben ist, dass die Frauen häufiger angeben, den Lernstoff gut organisieren und 
einteilen sowie über längere Zeit konzentriert arbeiten zu können. Auch ein gutes 
Examen ist den Frauen wichtiger. Möglicherweise sehen sich die Frauen unter 
den Studierenden häufiger als ihre männlichen Kommilitonen unter Erfolgs-
druck.
Medizin
25 24 15 26 22
32 26 56 35 32
Konzentriertes Lernen über längere Zeit 47 42 61 39 36
Gutes Examen ist wichtig 67 68 65 63 50
35 26 29 26 21
19 20 23 31 20
Prüfungsangst 39 32 40 31 21
38 28 42 31 26
Schnelles Studium ist wichtig 38 39 59 35 45
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Wissen in Prüfungssituationen wird 
durch Aufregung vergessen




und intensiver für 
das Studium
Tab. 6-2: 
Aussagen zum Lern- 
und Arbeitsverhalten 
an der TU Dresden 
im Jahr 2007, nach 
Fächergruppen 
(Skala von 
0 = trifft überhaupt 
nicht zu bis 
6 = trifft voll und ganz 
zu, Angaben in % für die 
Kategorien 5 und 6)
Quelle: Konstanzer 
Studierendensurvey 2007
Frauen haben mehr als 




Neben den Aussagen zum Lern- und Arbeitsverhalten soll an dieser Stelle auch die 
Zeit, die für verschiedene Tätigkeiten benötigt wird, genauer betrachtet werden. 
Dabei zeigt sich, dass mit rund 20 Stunden pro Woche die meiste Zeit für offizielle 
Lehrveranstaltungen in Form von Vorlesungen, Übungen, Seminaren oder Praktika 
aufgewandt wird, gefolgt von etwa zwölf Stunden pro Woche für das Selbststudium 
durch beispielsweise Vor- und Nachbereitung, Referate oder Fachlektüre (vgl. Abb. 
6-3). Mit diesen Tätigkeiten wird damit etwa drei Viertel der insgesamt aufgewand-
ten Zeit verbracht. Im Zeitverlauf haben sich die Stunden für offizielle Lehrveran-
staltungen seit 1993 leicht verringert, während für das Selbststudium im Jahr 
Abb. 6-2:
Aussagen zum Lern- und 
Arbeitsverhalten an der 
TU Dresden im Jahr 
2007, nach Geschlecht 
(Skala von 
0 = trifft überhaupt 
nicht zu bis 
6 = trifft voll und ganz 
zu, Angaben in % für die 
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1) Hochschulbericht Sachsen 2006




2007 etwas mehr Zeit investiert wird als noch im Jahr 1993. Rund viereinhalb Stun-
den pro Woche wird von den Studierenden der TU Dresden als auch in Sachsen all-
gemein für Erwerbstätigkeiten, sei es außerhalb oder innerhalb der Hochschule 
(Hilfskraft / Tutor) genutzt. In den neuen Bundesländern insgesamt ist es eine 
Stunde mehr, bundesweit sind es sogar fast sieben Stunden, die der Erwerbstätig-
keit gewidmet werden.
 Betrachtet man den Zeitaufwand für verschiedene Tätigkeiten im Studium 
nach Hochschulart, so lässt sich feststellen, dass die Studierenden an den Fach-
hochschulen deutlich mehr Zeit für offizielle Lehrveranstaltungen aufbringen 
(müssen), während an Universitäten mehr Zeit für das Selbststudium aufgebracht 
wird (vgl. Tab. 6-3). Hierin wird deutlich, dass das Studium an Fachhochschulen 
stärker »verschult« als an den Universitäten ist. Auch für weitere studienbezogene 
Tätigkeiten, wie der Besuch von Ringvorlesungen oder anderen Kursen sowie für 
Sprechstunden oder Bücher ausleihen, wenden Studierende an Universitäten 
etwas mehr Zeit auf. An den Fachhochschulen, vor allem in Sachsen, wird dagegen 
etwas mehr Zeit in studentischen Arbeitsgruppen beziehungsweise Tutorien ver-
bracht. Hinsichtlich der Erwerbstätigkeit zeigt sich, dass die Studenten und Studen-
tinnen an den Universitäten mehr Zeit in eine Tätigkeit als Hilfskraft oder Tutor in-
vestieren, diejenigen an den Fachhochschulen hingegen – außer in Sachsen – mehr 
Zeit damit verbringen, außerhalb der Hochschule Geld zu verdienen.
 Beim Vergleich der Fächergruppen wird deutlich, dass die Studierenden der 
Sprach- und Kulturwissenschaften, Sport und Kunst sowie der Rechts-, Wirtschafts- 
und Sozialwissenschaften deutlich weniger Zeit für offizielle Lehrveranstaltungen 
aufwenden, dafür aber mehr Zeit für Kinderbetreuung und Erwerbstätigkeiten au-
ßerhalb der Hochschule, als die Studierenden der anderen Gruppen (vgl. Tab. 6-4). 
In den Sprach- und Kulturwissenschaften, Kunst und Sport ist zudem der Zeitauf-
wand für sonstige studienbezogene Tätigkeiten größer. Charakteristisch für die Me-
dizinstudierenden ist das deutlich größere Maß an Selbststudium.
Sachsen neue Bundesländer Deutschland
Uni FH Uni FH Uni FH
17,6 23,9 19,1 22,0 17,8 20,5
Studentische  Arbeitsgruppen / Tutorien 2,1 2,9 1,7 2,0 2,0 2,2
11,6 10,3 13,2 10,3 13,1 11,1
1,2 0,8 1,0 0,8 0,9 0,8
2,0 1,5 1,8 1,7 1,7 1,5
Kinderbetreuung 1,6 1,9 1,4 1,9
Beschäftigung als Hilfskraft/ Tutor 1,2 0,5 1,2 0,7 1,2 0,6
Erwerbstätigkeit (ohne Hiwi/ Tutor) 3,8 3,4 4,4 4,9 5,3 7,7
Mitarbeit in studentischer Selbstverwaltung 0,2 0,2
Offizielle Lehrveranstaltungen
(Vorlesungen, Übungen, Seminare, Praktika)
Selbststudium insgesamt (z.B. Vor-/ 
Nachbereitung, Referate, Fachlektüre)
Studium im weiteren Sinn
(z.B. Ringvorlesungen, Computerkurse)
Sonstiger studienbezogener Aufwand
(z.B. Bücher ausleihen, Sprechstunden)
Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007; Hochschulbericht Sachsen 2006
Tab. 6-3: 
Zeitaufwand in Stunden 
pro Woche für verschie-
dene Tätigkeiten im Jahr 
2007 (Sachsen 2006), 
nach Land des Studien-
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 Auch zwischen den Geschlechtern lassen sich Unterschiede im Zeitaufwand 
für die verschiedenen Tätigkeiten während des Studiums finden (vgl. Abb. 6-4). 
Wenngleich Kinderbetreuung mit etwa 2–3 % nur einen geringen Teil der insgesamt 
angegebenen Zeit ausmacht (vgl. Abb. 6-3), wenden Frauen erwartungsgemäß 
deutlich mehr Zeit dafür auf als Männer. Ebenso geben sie an, mehr Stunden in das 
Selbststudium und den sonstigen studienbezogenen Aufwand zu investieren. Bei 
der Erwerbstätigkeit während des Studiums verbringen die Männer mehr Zeit als 
Hilfskraft oder Tutor, die Frauen arbeiten dagegen in größerem Umfang außerhalb 
der Hochschule. Nennenswerte Unterschiede nach Studienort oder Land des Studi-
enorts lassen sich hierbei nicht finden.
file:///Users/peter/PROJEKTE/KUNDEN PRINT/SWDD-Studieren in DD/3-PRINT-Layout:Bild/6-Kap/Tabellen_Kapitel 6.xls
[Datum]
Medizin
16,3 17,3 24,5 21,1 21,1
Studentische Arbeitsgruppen / Tutorien 1,4 2,6 3,4 1,3 1,4
12,5 11,5 16,7 12,4 11,9
0,9 1,0 1,4 1,2 0,9
2,4 1,5 1,4 1,4 1,3
Kinderbetreuung 2,2 2,1 0,3 0,7 0,3
Beschäftigung als Hilfskraft / Tutor 1,4 1,3 0,9 1,0 1,7
Erwerbstätigkeit (ohne Hiwi / Tutor) 5,1 4,6 1,0 2,5 2,0
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Frauen verbringen mehr 
Zeit mit Selbststudium
Abb. 6-4: 
Zeitaufwand in Stunden 
pro Woche für verschie-
dene Tätigkeiten an 
der TU Dresden im Jahr 
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6.2 Studienverlauf
In diesem Abschnitt soll betrachtet werden, ob die Studierenden aufgrund organi-
satorischer Regelungen oder anderer Gründe Zeit im Studium verloren haben, ob 
sie ihr Fach gewechselt haben und wie ihre weitere Studienplanung aussieht.
 Zeitverluste im Studium
Zwar gibt etwas mehr als die Hälfte der Studierenden an, gegenüber der ursprüng-
lichen Studienplanung nicht im Verzug zu sein, allerdings haben Zeitverluste im 
Studium im Vergleich zum Jahr 1993 deutlich zugenommen (vgl. Abb. 6-5). Vor 
allem in den neuen Bundesländern und an der TU Dresden ist der Anteil derjeni-
gen, die im Studium keine Zeit verloren haben, von rund 90 % im Jahr 1993 auf 
knapp 60 % gesunken. Deutschlandweit sank der Anteil um 19 %. Unabhängig von 
der Betrachtungsebene sind es im Jahr 2007 rund 40 %, die mit ihrem Studium 
etwa 1-3 Semester im Verzug sind. Dies dürfte vor allem ein Effekt der wachsen-
den Überlast der Hochschulen sein.
 Unterschiede zwischen Universitäten und Fachhochschulen treten lediglich 
auf Ebene der neuen Bundesländer auf, nicht jedoch bei deutschlandweiter Be-
trachtung (vgl. Abb. 6-6). Während in den neuen Ländern der Anteil der Studieren-
den ohne Zeitverzug an den Universitäten 55 % beträgt, liegt dieser Anteil an den 
Fachhochschulen bei 70 %. Interessant ist jedoch, dass sich deutschlandweit die 
ihrem Ruf nach bessere Organisation des Studiums an den Fachhochschulen 
nicht direkt in größerer Zeit«treue« niederschlägt.
 Im Vergleich der Fächergruppen zeigt sich, dass vor allem die Mediziner/-
innen, in den neuen Bundesländern und an der TU Dresden auch die Ingenieurwis-
senschaftler/-innen, vergleichsweise selten in Zeitverzug kommen (vgl. Tab. 6-5). 
Drei Viertel beziehungsweise zwei Drittel der Studierenden dieser Fächergruppen 
in den neuen Bundesländern und an der TU Dresden geben an, im Studium gegen-
Zeitverluste im Studium 
haben zugenommen
Abb. 6-5: 
Zeitverzug im Studium 
1993 und 2007 nach 
Studienort und Land 
des Studienorts (in %)
Quelle: Konstanzer 
Studierendensurvey 1993 – 2007
Zeitverzug an Univer-
sitäten in den neuen 
Bundesländern größer 
als an Fachhochschulen




über der ursprünglichen Planung nicht in Zeitverzug zu sein. Vergleichsweise 
häufig geben die Studierenden der Fakultät Sprach- und Kulturwissenschaften, 
Sport und Kunst Zeitverluste im Studium an: etwa die Hälfte hat mindestens ein 
Semester verloren. 
 Zwischen den Geschlechtern zeigen sich nur recht geringe bis gar keine Un-
terschiede hinsichtlich der Zeitverzögerung im Studium.
Abb. 6-6: 
Zeitverzug im Studium  
in den neuen Bundes-
ländern und in Deutsch-





Zeitverzug im Studium 
an der TU Dresden 






nein 52 52 76 56 65
wenig, ca. 1 Semester 25 28 12 21 22
etwas, ca. 2-3 Semester 19 17 12 18 13
viel, 4 und mehr Semester 4 4 0 5 0
neue Bundesländer
nein 45 56 77 57 67
wenig, ca. 1 Semester 25 22 12 22 19
etwas, ca. 2-3 Semester 23 16 11 15 12
viel, 4 und mehr Semester 7 5 0 6 2
Deutschland
nein 50 55 70 58 50
wenig, ca. 1 Semester 26 24 18 24 27
etwas, ca. 2-3 Semester 18 15 10 13 17














Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007
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 Fachwechsel
Fachwechsel spielen insgesamt eine eher geringe Rolle (vgl. Abb. 6-7). Lediglich 
15 % der befragten Studierenden – unabhängig von der Untersuchungsebene – 
gaben an, bereits ihr Hauptfach gewechselt zu haben. Dabei wird von Studieren-
den an Fachhochschulen seltener ein Fachwechsel vollzogen als an Universitäten. 
Hier ist allerdings auch der Anteil der Studierenden mit einer fachgebundenen 
Hochschulreife höher. Für die neuen Bundesländer lässt sich feststellen, dass die 
Männer etwas häufiger ihr Hauptfach gewechselt haben.
  Die meisten Hauptfachwechsel werden von Studierenden der Fächergruppe 
Sprach- und Kulturwissenschaften, Sport und Kunst angegeben: Etwa ein Viertel 
dieser Studierenden geben an, ihr Hauptfach schon einmal gewechselt zu haben 
(vgl. Abb. 6-8). In der Medizin, aber auch in den Ingenieurwissenschaften liegt 
dieser Anteil hingegen lediglich bei rund 10 %. 
Fachwechsel relativ 
selten; an Fachhoch-




im Jahr 2007, nach 
Studienort und Land 
des Studienorts sowie 
nach Hochschulart 
und Geschlecht (in %)
Quelle: Konstanzer 
Studierendensurvey 2007
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Hinsichtlich der weiteren Studienplanung sollten die Studierenden angeben, ob 
sie zum Zeitpunkt der Befragung daran dachten, ihr Hauptfach beziehungsweise 
den Studiengang zu wechseln, ihr Studium ganz aufzugeben und das Studium vo-
rübergehend zu unterbrechen. 80 % und mehr haben weder die Absicht, ihr Haupt-
fach zu wechseln noch ihr Studium ganz aufzugeben (vgl. Abb. 6-9). Der Großteil 
davon macht sich auch nur selten Gedanken darüber, lediglich jeweils rund 3 % 
der Befragten ziehen diese Möglichkeiten ernsthaft in Betracht. Etwa ein Viertel 
der Studierenden macht sich Gedanken darüber, das Studium vorübergehend zu 
unterbrechen, wobei auch hier der Anteil derer, die dies ernsthaft überlegen, mit 
4–5 % recht gering ist. Eine Studienunterbrechung kann aber sehr unterschied-
liche Gründe haben; von daher ist hier der höhere Anteil zunächst noch kein be-
sorgniserregender Befund. Die Unterschiede zwischen den einzelnen Unter-
suchungsebenen sind bei allen Fragen äußerst gering, und im Zeitverlauf seit 
1993 zeigen sich kaum Veränderungen. 
 Auch zwischen den Hochschularten fallen die Unterschiede relativ gering 
aus (vgl. Tab. 6-6). Die Studierenden der Fachhochschulen denken etwas seltener 
darüber nach, das Hauptfach beziehungsweise den Studiengang zu wechseln, das 
Studium aufzugeben oder zumindest vorübergehend zu unterbrechen.
 Deutlichere Unterschiede lassen sich dagegen zwischen den einzelnen Fä-
chergruppen ausmachen (vgl. Abb. 6-10). Während die Mediziner/-innen an der TU 
Dresden (und auch in Sachsen, den neuen Bundesländern und deutschlandweit) 
vergleichsweise selten über einen Fachwechsel oder einen Abbruch beziehungs-
weise eine Unterbrechung des Studiums nachdenken, ziehen vor allem die Stu-
denten und Studentinnen der Fächergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften, 
Sport und Kunst diese Möglichkeiten im Vergleich zu den anderen Fächergruppen 
häufiger in Betracht. Daneben ziehen noch vergleichsweise häufig die Studieren-
den der Mathematik und Naturwissenschaften eine solche Entscheidung in Erwä-
Nur 3 % denken ernst-
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gung, während auch die Wirtschafts-, Rechts- und Sozialwissenschaftler/-innen 
relativ häufig darüber nachdenken, ihr Studium ganz aufzugeben, und die Ingeni-
eurwissenschaftler/-innen sich vergleichsweise häufig damit beschäftigen, ihr 
Studium vorübergehend zu unterbrechen. 
 Zwischen männlichen und weiblichen Studierenden gibt es nur geringfügige 
Unterschiede hinsichtlich der genannten Aspekte (vgl. Abb. 6-11). Frauen spielen 
etwas häufiger mit dem Gedanken, ihr Hauptfach beziehungsweise den Studien-
Sachsen neue Bundesländer Deutschland
Uni FH Uni FH Uni FH
Hauptfach/ Studiengang wechseln
gar nicht 78 84 83 88 84 89
selten 12 9 10 8 10 7
manchmal 5 4 4 3 4 3
ernsthaft 4 3 3 1 3 2
Studium ganz aufgeben
gar nicht 79 82 80 82 79 81
selten 12 11 13 11 13 13
manchmal 6 4 5 5 5 4
ernsthaft 3 3 3 2 3 2
gar nicht 74 81 - - - -
selten 14 11 - - - -
manchmal 7 5 - - - -
ernsthaft 5 3 - - - -
Studium vorübergehend unterbrechen1)
Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007; Hochschulbericht Sachsen 2006 ���������������������������������������
Tab. 6-6: 
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gang zu wechseln: 9 % der Frauen und 6 % der Männer denken manchmal oder 
ernsthaft darüber nach. Auch das Studium vorübergehend zu unterbrechen, 
ziehen Frauen häufiger in Erwägung: 81 % der Männer, aber nur 74 % der Frauen 
denken gar nicht an diese Möglichkeit. Die Ergebnisse machen auch deutlich, 
dass die Entscheidungen über einen Abbruch des Studiums, einen Fachwechsel 
oder einer Studienunterbrechung von sehr unterschiedlicher persönlicher Trag-
weite sind. Insbesondere eine Studienunterbrechung signalisiert keineswegs zwin-
gend eine studienbezogene Problemlage.
6.3 Studiensituation und Zufriedenheit
 Erleben der eigenen Studiensituation
Im Jahr 2007 wurde in den Konstanzer Studierendensurvey das erste Mal die 
Frage aufgenommen, wie die Studierenden ihre Studiensituation erleben (vgl. Abb. 
6-12). Demnach gibt etwa die Hälfte der Studierenden an, an der Hochschule 
genug Ansprechpartner bei Problemen zu haben, auf immerhin knapp ein Drittel 
trifft dies jedoch nicht zu. Etwa 40 % der Befragten sind der Meinung, dass es nie-
mandem auffallen würde, wenn sie eine Woche lang nicht an der Hochschule 
wären; an der TU Dresden liegt der Anteil sogar bei 46 %. Auch hat mit über 50 % 
(an der TU Dresden sogar über 60 %) der Großteil der Studierenden das Gefühl, 
dass die Leistungen im Studium das einzige sind, was an der Hochschule gefragt 
ist. Offenkundig erlebt zwar nicht die Mehrzahl, aber doch ein hoher Anteil der Stu-
dierenden die Hochschule als eine recht anonyme Institution. 
 Dieses Bild der Studiensituation variiert teils erheblich nach der Hochschul-
art (vgl. Abb. 6-13). Hier zeigt sich, dass die Universitäten schon aufgrund ihrer 
Größe als anonymer erlebt werden als die Fachhochschulen. Während 50 % der 
Studierenden an Universitäten angeben, genug Ansprechpartner zu haben, sind 
dies an den Fachhochschulen über 60 %. Zudem haben die Studierenden an den 
Universitäten deutlich häufiger das Gefühl, dass die Leistungen im Studium das 
einzig Wichtige sind und es niemandem auffallen würde, wenn sie eine Woche 
Abb. 6-11: 
Gedanken der Studieren-
den über den weiteren 
Verlauf des Studiums an 
der TU Dresden im Jahr 
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lang nicht an der Hochschule wären. Auffällig ist auch, dass die Unterschiede zwi-
schen den Hochschularten in den neuen Bundesländern größer ausfallen als auf 
Bundesebene.
 Auch fallen die Antworten der Studierenden je nach Fächergruppe unter-
schiedlich aus (vgl. Tab. 6-7). Vor allem die Studierenden der Ingenieurwissen-
schaften sowie der Mathematik und Naturwissenschaften haben bei Problemen 
genug Ansprechpartner an der Hochschule. An der TU Dresden trifft dies auch für 
die Mediziner/-innen zu, während diese in den neuen Bundesländern sowie bun-
desweit ganz gegenteilig diejenige Gruppe sind, die am seltensten angeben, über 
Abb. 6-12:
Erleben der Studien-
situation im Jahr 2007, 
nach Studienort und 
Land des Studienorts 
(Skala von 
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genug Ansprechpartner zu verfügen. Auch sind die Studierenden der Medizin die-
jenigen, die am häufigsten das Gefühl haben, die Leistungen im Studium seien 
das einzige, was an der Hochschule gefragt ist. In ähnlich starkem Maße empfin-
den dies, vor allem an der TU Dresden, auch die Rechts-, Wirtschafts- und Sozial-
wissenschaftler/-innen und die Ingenieurwissenschaftler/-innen. Die Studieren-
den der Sprach- und Kulturwissenschaften, Sport und Kunst hingegen stimmen 
dieser Aussage am seltensten zu. Allerdings gehören sie – neben den Studenten 
und Studentinnen in den Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften – auch 
Medizin
Ich habe genug Ansprechpartner an der Hochschule, an die ich mich mit meinen Problemen wenden kann.
TU Dresden 40 42 52 57 57
neue Bundesländer 48 51 47 57 61
Deutschland 48 47 42 58 61
Ich habe oft das Gefühl, meine Leistungen im Studium sind das einzige, was an der Hochschule gefragt ist.
TU Dresden 56 70 73 57 62
neue Bundesländer 48 55 71 51 57
Deutschland 49 58 74 57 55
Wenn ich einmal eine Woche lang nicht an der Hochschule wäre, würde das dort niemanden auffallen.
TU Dresden 52 60 22 46 39
neue Bundesländer 46 48 27 37 33














Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007
Tab. 6-7: 
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zu denjenigen, die am stärksten glauben, es würde niemandem auffallen, wenn 
sie eine Woche lang nicht an der Hochschulen wären.
 Die Studiensituation wird auch von Studentinnen und Studenten unter-
schiedlich erlebt (vgl. Abb. 6-14). Zwar unterscheiden sich die Angaben von Frauen 
und Männern kaum darin, ob es bei Problemen genug Ansprechpartner gibt. Das 
Gefühl, dass die Leistungen im Studium das einzige sind, was an der Hochschule 
gefragt ist, findet sich jedoch bei den männlichen Studierenden in stärkerem 
Maße. Auch geben die Männer deutlich häufiger an, dass es niemandem auffallen 
würde, wenn sie eine Woche lang nicht an der Hochschule wären.
 Verbesserung der Studiensituation
Auf die Frage, was den Studierenden dringlich erscheint, um die persönliche Stu-
diensituation zu verbessern (vgl. Abb. 6-15), wird an erster Stelle ein stärkerer Pra-
xisbezug genannt (rund 80 %), gefolgt von einer intensiveren Betreuung sowie dem 
Wunsch nach häufigeren Lehrveranstaltungen in kleinerem Kreis (jeweils etwa 
70 %). Hierbei gibt es kaum Unterschiede zwischen den drei Untersuchungsebe-
nen TU Dresden, neue Bundesländer und Deutschland. Während bundesweit und 
in den neuen Bundesländern an vierter Stelle etwa 70 % die Verbesserung der Ar-
beitsmarktchancen nennen, halten dies nur rund 60 % der Studierenden an der 
TU Dresden für besonders dringlich. Ihnen sind mehr Beteiligungsmöglichkeiten 
an Forschungsprojekten wichtiger. Als deutlich weniger notwendig erachten die 
Studierenden an der TU Dresden zudem die Einrichtung von »Brückenkursen« zur 
Aufarbeitung schulischer Wissenslücken in den Anfangssemestern: nur 45 % 
halten dies für teilweise bis sehr dringlich, wohingegen der Anteil in den neuen 
Ländern und bundesweit bei nahezu 60 % liegt.
 Betrachtet man die Dringlichkeit der verschiedenen Maßnahmen nach 
Hochschulart der Studierenden, so zeigt sich, dass den Studierenden an den Fach-
hochschulen in erster Linie die Verbesserung der Arbeitsmarktchancen, die Erhö-
hung der BAföG-Sätze beziehungsweise Stipendien sowie die Einrichtung von »Brü-
ckenkursen« in den Anfangssemestern dringlich erscheinen (vgl. Abb. 6-16). Die 
Studenten und Studentinnen an den Universitäten wünschen sich hingegen – 
neben besseren Arbeitsmarktchancen – vor allem einen stärkeren Praxisbezug 
und häufiger Lehrveranstaltungen in kleinerem Kreis, was an Fachhochschulen 
anders als an der Großorganisation Universität häufig noch realisiert ist. Ebenfalls 
deutliche Unterschiede zeigen sich bei den Aspekten »Intensivere Betreuung durch 
die Lehrenden« und »Feste Arbeitsgruppen / Tutorien«, welche die Studierenden an 
den Universitäten als dringlicher erachten. An den Fachhochschulen wird dagegen 
etwas häufiger ein Mehr an Beratung in EDV- und Computernutzung als notwendig 
angesehen.
 Beim Vergleich der einzelnen Fächergruppen an der TU Dresden fällt auf, 
dass die Studierenden der Sprach- und Kulturwissenschaften, Sport und Kunst 
sowie der Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften insgesamt im Durch-
schnitt eine größere Dringlichkeit in der Verbesserung der eigenen Studiensitua-
tion sehen (vgl. Tab. 6-8). So erachten in den Sprach- und Kulturwissenschaften, 
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Lehrveranstaltungen in kleinerem Kreis als vorrangig. Bei den Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialwissenschaftlern und -wissenschaftlerinnen wünscht sich der 
größte Teil einen stärkeren Praxisbezug (56 %), ebenfalls gefolgt von Lehrveran-
staltungen in kleinerem Kreis (50 %). In den anderen Fächergruppen ist es eben-
falls der stärkere Praxisbezug, der am dringlichsten erscheint. Allerdings geben 
dies mit 30 % der Mathematiker / Naturwissenschaftler/-innen und je rund 35 % 
der Mediziner/-innen und Ingenieurwissenschaftler/-innen deutlich weniger an. 
Für Letztere ist zudem eine intensivere Betreuung (31 %) relativ wichtig und nimmt 
den zweiten Rang in der Antworthäufigkeit ein. Bei den Studierenden der Fächer-
gruppe Mathematik / Naturwissenschaften erscheint dieser Aspekt lediglich an 
siebenter Stelle, bei den anderen Fächergruppen auf dem fünften Platz, wenn-
gleich der Anteil bei den Studierenden der Fakultäten Sprach- und Kulturwissen-
schaften, Kunst und Sport sowie Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften 
mit 37 % beziehungsweise 35 % höher liegt. Die Studierenden der Medizin erach-
ten im Vergleich zu den anderen Fächergruppen mehr Betreuungsangebote für 
Studierende mit Kindern als wichtig; dieser Aspekt liegt auf der Prioritätenliste 
auf dem zweiten Platz, bei den anderen Fächergruppen hingegen maximal auf 
dem sechsten Rang.
Medizin
Änderungen im Fachstudiengang 14 15 17 13 12
14 18 6 9 10
12 16 12 13 13
Stärkerer Praxisbezug 57 56 36 30 35
21 16 5 9 7
58 50 15 25 31
Intensivere Betreuung durch Lehrende 37 35 22 20 31
Feste Arbeitsgruppen/ Tutorien 33 27 18 28 22
39 37 32 26 27
67 38 12 21 21
Mehr Forschungsprojekte 35 23 10 19 19
29 19 20 18 12
30 18 36 21 12
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Einrichtung von Brückenkursen in den 
Anfangssemestern
Betreuungsangebote für Studierende 
mit Kindern
Mehr Beratung in EDV- und 
Computernutzung
Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007
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 Auch zwischen den Geschlechtern zeigen sich an der TU Dresden einige 
teils erhebliche Unterschiede, was die Dringlichkeit verschiedener Aspekte zur 
Verbesserung der Studiensituation betrifft (vgl. Abb. 6-17). So erachten die weib-
lichen Studierenden vor allem die Verbesserung der Arbeitsmarktchancen, mehr 
Beratung in EDV- und Computernutzung, Betreuungsangebote für Studierende 
mit Kindern, die Erhöhung der BAföG-Sätze / Stipendien sowie eine Ausrichtung 
des Lehrangebots an verbindlichen Leitvorgaben als deutlich notwendiger als 
ihre Kommilitonen, wobei einige Unterschiede sicherlich in erster Linie auf die 
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Wie schon aufgezeigt wurde, wird das Erleben der Studiensituation auch dadurch 
bestimmt, ob man genügend Personen hat, an die man sich bei Problemen im Stu-
dium wenden kann. Die Frage nach der Häufigkeit solcher Kontakte ist daher 
fester Bestandteil des Konstanzer Studierendensurveys. 
 Die häufigsten Kontakte haben die Studierenden mit Kommilitonen und 
Kommilitoninnen des eigenen Faches, mit Freunden und Bekannten außerhalb 
der Hochschule sowie mit ihren Geschwistern (vgl. Abb. 6-18). Etwa 90 % der Stu-
dierenden haben mit diesen Personen(-gruppen) manchmal oder häufig Kontakt. 
Die wenigsten Kontakte geben die Studentinnen und Studenten mit Professoren 
und Professorinnen des eigenen Faches und mit Berufstätigen des zukünftigen 
Berufsfeldes an. Vor allem an der TU Dresden sind die Anteile derer, die häufig 
oder zumindest manchmal in Kontakt mit diesen Personen treten, mit rund 30 % 
am geringsten, während bundesweit und in den neuen Bundesländern die Anteile 
zwischen 36 % und 39 % liegen. 
Kontakt zu Professoren 
selten, vor allem an 
der TU Dresden
Abb. 6-18: 
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 Die Unterschiede zwischen Studierenden der Universitäten und Fachhoch-
schulen sind nur gering und liegen in der erwartbaren Richtung (vgl. Tab. 6-9). Le-
diglich bei den Kontakten zu Studierenden anderer Fächer sowie zu Assistenten 
und Assistentinnen beziehungsweise Lehrbeauftragten des eigenen Faches ist 
der Anteil derjenigen, die diese Kontakte häufig in Anspruch nehmen, an den Uni-
versitäten größer als an den Fachhochschulen. Die Studierenden an Fachhoch-
schulen geben dagegen häufigere Kontakte zu Professoren und Professorinnen 
des eigenen Faches und zu Berufstätigen im zukünftigen Berufsfeld an als die Stu-
dierenden an den Universitäten.
 Die Unterschiede zwischen den Fächergruppen stellen sich dagegen etwas 
deutlicher dar (vgl. Tab. 6-10). So haben die Studierenden der Sprach- und Kultur-
wissenschaften, Kunst und Sport sowie der Wirtschafts-, Rechts- und Sozialwis-
senschaften häufiger als die Studierenden der anderen Fächergruppen Kontakte 
zu Eltern und Geschwistern, dagegen seltener zu Assistenten / Assistentinnen und 
Lehrbeauftragten des eigenen Faches. Kontakte zu Studierenden des eigenen 
Faches geben die Ingenieurwissenschaftler/-innen und die Mediziner/-innen am 
häufigsten an. Letztere verfügen auch vergleichsweise häufig über Kontakte zu Be-
rufstätigen im zukünftigen Feld, dagegen relativ selten zu Freunden und Bekann-
ten außerhalb der Hochschule und zu Studierenden anderer Fächer. Die Gründe 
für diese Kommunikationsmuster sind zum Teil schwer interpretierbar, zum Teil 
hängen sie mit fachspezifischen Organisationsstrukturen zusammen.
neue Bundesländer Deutschland
Uni FH Uni FH
Freunde und Bekannte außerhalb der Hochschule 59 63 59 62
Eltern und Geschwister 64 67 65 64
Studierende des eigenen Faches 71 73 69 65
Studierende anderer Fächer 26 20 25 16
11 8 11 6
Professoren/ Professorinnen Ihres Faches 9 15 9 14
Berufstätige im zukünftigen Berufsfeld 11 13 13 19
Ausländische Studierende 8 8 10 7
Assistenten/ Assistentinnen, Lehrbeauftragte Ihres Faches
Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007
Medizin
59 65 49 57 54
Eltern und Geschwister 69 74 57 58 61
Studierende des eigenen Faches 65 66 82 70 82
Studierende anderer Fächer 25 24 15 28 26
7 6 16 18 15
Professoren/ Professorinnen Ihres Faches 8 5 10 10 8
Berufstätige im zukünftigen Berufsfeld 8 10 22 5 5



















Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007
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 Zwischen den Geschlechtern lässt sich der größte Unterschied bei den Kon-
takten zu Eltern und Geschwistern finden: bei den weiblichen Studierenden sind 
diese familiären Kontakte deutlich häufiger (vgl. Abb. 6-19).
 Für drei dieser Personengruppen, die Studierenden anderer Fächer, die 
Assistenten / Assistentinnen beziehungsweise Lehrbeauftragten sowie die Pro-
fessoren und Professorinnen des eigenen Faches, konnten die Studierenden 
zudem angeben, wie zufrieden sie mit den jeweiligen Kontakten sind. Dabei zeigt 
sich, dass die Zufriedenheit mit den Kontakten zu anderen Studierenden bei 
über 70 % der Studierenden groß ist (vgl. Abb. 6-20). Mit den Kontakten zu den 
Assistenten / Assistentinnen und Lehrbeauftragten im Fach sind »nur« noch rund 
45 % der Befragten zufrieden, etwa ein Viertel zeigt sich hiermit unzufrieden. 
Abb. 6-19: 
Häufigkeit der Kontakte 
zu verschiedenen 
Personen an der TU 
Dresden im Jahr 2007, 
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(Skala von 
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takten zu verschiedenen 
Personen im Jahr 2007, 
nach Studienort und 
Land des Studienorts 
(Skala von 
–3 = sehr unzufrieden bis 
+3 = sehr zufrieden, 
Angaben in % für 
die Kategorien 
–3 bis –1 = unzufrieden, 
0 = teilweise zufrieden, 
+1 bis +3 = zufrieden)
Quelle: Konstanzer 
Studierendensurvey 2007
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Ähnlich verhält es sich mit den Kontakten zu den Professoren und Professorin-
nen im eigenen Fach, wobei der Anteil der Unzufriedenen noch etwas höher ist, 
vor allem an der TU Dresden.
 Dabei zeigt sich, dass die Zufriedenheit mit den Kontakten umso höher 
ist, je häufiger Kontakt zu den einzelnen Personengruppen besteht (vgl. Abb. 6-
21). Vor allem bei den Studierenden des eigenen Faches ist die Zufriedenheit mit 
den Kontakten äußerst gering, wenn nie oder nur selten Kontakt zu den jeweili-
gen Personen vorhanden ist. Nur 14 % der Studierenden ohne solche Kontakte 
und etwa ein Fünftel derjenigen mit seltenen Kontakten sind damit zufrieden. 
Ähnlich verhält es sich bei Kontakten zu Professoren / Professorinnen und Assis-
tenten / Assistentinnen. Hier geben lediglich rund 10 % der Studierenden ohne 
Kontakte und 30 % mit seltenen Kontakten an, mit der Kontaktintensität zufrie-
den zu sein. Bei den Studierenden der anderen Fächer hingegen ist die Zufrie-
denheit auch bei geringer Kontaktdichte größer. Etwa die Hälfte beziehungs-
weise zwei Drittel der Studierenden, die keinen beziehungsweise seltenen 
Kontakt zu Studierenden anderer Fächer haben, sind mit den Kontakten zu an-
deren Studierenden zufrieden. 
 Differenziert nach Hochschulart wird deutlich, dass die Studierenden an 
Fachhochschulen mit den Kontakten zu Professoren und Professorinnen im eige-
nen Fach zufriedener sind als ihre Kommilitonen und Kommilitoninnen an den Uni-
versitäten. Hier waren die Kontakte aber auch häufiger. Die vor allem bundesweit 
häufigeren Kontakte der Studierenden an Universitäten mit den Assistenten / As-
sistentinnen und Lehrbeauftragten schlagen sich hingegen nicht in deutlich größe-
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rer Zufriedenheit nieder. Mit den Kontakten zu anderen Studierenden sind die Stu-
dierenden in den neuen Ländern etwas zufriedener, während bundesweit kaum 
ein Unterschied besteht (vgl. Abb. 6-22).
 Die Zufriedenheit mit den Kontakten zu anderen Studierenden ist ange-
sichts der dort hohen Studierendenzahlen und Auslastung nicht unerwartet in 
den Fächergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften, Kunst und Sport sowie 
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften am geringsten. Die Zufriedenheit 
mit den Kontakten zu Assistenten / Assistentinnen und Lehrbeauftragten ist 
deutschlandweit in den Ingenieurwissenschaften und in den Mathematik / Natur-
wissenschaften am größten, in den neuen Bundesländern und an der TU Dresden 
in den Mathematik / Naturwissenschaften und der Medizin. Hier ist die Personal-
struktur auch deutlich günstiger. Vergleichsweise unzufrieden mit den Kontakten 
zu Professoren und Professorinnen im eigenen Fach sind die Studierenden der 
Wirtschafts-, Rechts- und Sozialwissenschaften (vgl. Tab. 6-11).
Medizin
Andere Studierende
TU Dresden 71 67 81 71 77
neue Bundesländer 71 70 76 76 78
Deutschland 70 71 74 76 76
TU Dresden 35 39 52 53 45
neue Bundesländer 44 42 48 53 46
Deutschland 47 38 44 54 51
Professoren/ Professorinnen
TU Dresden 37 28 49 41 34
neue Bundesländer 46 42 44 48 43
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 Die Unterschiede in der Zufriedenheit mit den Kontakten zu verschiede-
nen Personengruppen zwischen den Geschlechtern sind recht gering. Lediglich 
bei den Assistenten / Assistentinnen und Lehrbeauftragen zeigen sich die männ-
lichen Studierenden in nennenswertem Umfang zufriedener (vgl. Abb. 6-23).
 Zufriedenheit
Im Konstanzer Studierendensurvey 2007 wurden die Studierenden gebeten, anzu-
geben, ob sie alles in allem gern Studenten und Studentinnen sind. Etwa 90 % der 
Studierenden geben an, gern Studenten und Studentinnen zu sein (vgl. Abb. 6-24). 
Dabei wird die Frage in den neuen Bundesländern (89 %) etwas häufiger positiv be-
antwortet als deutschlandweit (87 %), an der TU Dresden ist die Zustimmung sogar 
am größten (91 %). Die Unterschiede zwischen den Untersuchungsebenen sind al-
lerdings äußerst gering und kaum interpretierbar.
 Die Studierenden der Universitäten und Fachhochschulen auf Bundese-
bene und in den neuen Ländern unterscheiden sich dabei kaum in ihren Aussa-
gen. Zwischen den Fächergruppen sind Unterschiede hingegen etwas größer, 
wenngleich nie weniger als 85 % der Befragten ihr Studierendendasein genießen 
(vgl. Abb. 6-25). Am häufigsten geben die Studierenden der Medizin an, gern zu 
studieren. An der TU Dresden sowie in den neuen Bundesländern sind dies 94 %, 
bundesweit 89 %. Darauf folgen an der TU Dresden und auf der Ebene der neuen 
Länder die Studierenden der Ingenieurwissenschaften und der Mathematik / Na-
turwissenschaften. Bundesweit ist der Anteil derjenigen, die gern Student/-in sind, 
in den Mathematik / Naturwissenschaften etwas größer als in den Ingenieurwis-
senschaften. Am geringsten ist der Anteil bundesweit und in den neuen Bundes-
ländern in den Sprach- und Kulturwissenschaften, Kunst und Sport (85 %), an der 
TU Dresden in den Wirtschafts-, Rechts- und Sozialwissenschaften (88 %). Aber 
Abb. 6-23: 
Zufriedenheit mit Kon-
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Personen im Jahr 2007, 
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diese Unterschiede verblassen hinter dem in allen Fächergruppen extrem hohen 
Sockel an positiven Einschätzungen.
 Zwischen den Geschlechtern gibt es auf allen Vergleichsebenen keine Un-
terschiede. In der Studierendenbefragung zum Hochschulbericht Sachsen 2006 
wurde konkret danach gefragt, wie zufrieden die Studierenden alles in allem mit 
ihrer Studiensituation sind. Dabei zeigt sich, dass der Großteil der Studierenden in 
Sachsen (49 %) zufrieden ist, 41 % geben an, teilweise zufrieden zu sein (vgl. Abb. 
6-26). An der TU Dresden sind die Anteile der zufriedenen und teilweise zufriede-
nen Studierenden mit je 44 % gleich groß. Etwa ein Zehntel der Studierenden in 
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trennt nach Hochschulart betrachtet wird deutlich, dass die Studierenden an den 
Fachhochschulen zufriedener sind als ihre Kommilitonen und Kommilitoninnen an 
den Universitäten.
 Bei der Betrachtung der Zufriedenheit nach Fächergruppen zeigt sich ein 
ähnliches Bild wie bei der Frage, ob die Studierenden gern studieren. Die zufrie-
densten Studenten und Studentinnen finden sich demnach in der Medizin und 
den Ingenieurwissenschaften, gefolgt von den Studierenden der Mathematik und 
Naturwissenschaften (vgl. Abb. 6-27). Dabei besteht die größte Zufriedenheit bei 
den sächsischen Studenten und Studentinnen in den Ingenieurwissenschaften: 
55 % der Studierenden dieser Fächergruppe sind mit ihrer Studiensituation zufrie-
den. An der TU Dresden liegt der Anteil bei 48 %. Am unzufriedensten sind die Stu-
dierenden der Fächergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften, Kunst und Sport. 
Der Großteil dieser Studenten und Studentinnen (TU Dresden: 54 %, Sachsen: 
50 %) gibt an, nur teilweise zufrieden zu sein. Als zufrieden mit der Studiensitua-
tion sehen sich in dieser Fächergruppe lediglich 32 % an der TU Dresden bezie-
hungsweise 38 % in Sachsen.
Abb. 6-26: 
Zufriedenheit mit der 
Studiensituation an 
der TU Dresden und in 
Sachsen im Jahr 2006, 
nach Hochschulart 
(Skala von 
1 = sehr zufrieden bis 
6 = sehr unzufrieden, 
Angaben in % für die 
Kategorien 
1-2 = zufrieden, 





Medizin und der 
Ingenieurwissenschaf-
ten am zufriedensten 
mit Studiensituation
Abb. 6-27: 
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 Auch zwischen den Geschlechtern zeigen sich einige, wenn auch nur ge-
ringe Unterschiede. Demnach sind die Männer mit ihrer Studiensituation ten-
denziell zufriedener (vgl. Abb. 6-28). Dabei gilt es allerdings zu beachten, dass 
sich auch hier Fächergruppenunterschiede auswirken. 
 In der Studierendenbefragung zum Hochschulbericht Sachsen 2006 
wurden die Studierenden ebenfalls gebeten, anzugeben, ob sie ihre Fach- und 
Hochschulwahl wieder so treffen würden, wenn sie noch einmal vor der Wahl 
stünden. Diese Frage kann ebenfalls als ein Indikator dafür gesehen werden, 
ob die Studierenden mit ihrem Studium zufrieden sind. Dabei zeigt sich, dass 
über die Hälfte der Studierenden in Sachsen sowie an der TU Dresden wieder 
das gleiche Fach an derselben Hochschule wählen würden (vgl. Abb. 6-29). Bei 
den Studierenden der TU Dresden steht an zweiter Stelle dieselbe Hochschule, 
aber ein anderes Fach (15 %), während sachsenweit die Entscheidung eher für 
das gleiche Fach, aber eine andere Hochschule (15 %) ausfallen würde. Dies 
kann durchaus als große Zufriedenheit der Studierenden an der TU Dresden 
mit ihrer Hochschule gedeutet werden. Hochschul- und Fachzufriedenheit 
halten sich insgesamt die Waage. Nur eine verschwindende Minderheit von 5 
beziehungsweise 6 % würde heute auf ein Studium generell verzichten.
 Beim Vergleich der Hochschularten fällt auf, dass sich die Studierenden 
an den Fachhochschulen häufiger für ein anderes Fach und eine andere Hoch-
Abb. 6-28: 
Zufriedenheit mit der 
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Abb. 6-29: 
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schule entscheiden würden, während die Studenten und Studentinnen an den 
Universitäten häufiger zwar das Fach, nicht aber die Hochschule wechseln 
würden (vgl. Abb. 6-30).
 Im Vergleich der Fächergruppen zeigt sich, dass die Studierenden der 
Medizin am häufigsten sowohl Fach als auch Hochschule wieder genauso 
wählen würden (66 %) – und zwar in Sachsen ebenso wie an der TU Dresden 
(vgl. Abb. 6-31). Etwas mehr als ein Fünftel der Medizinstudenten und -studen-
tinnen würde wohl das gleiche Fach, aber eine andere Hochschule wählen. 
Diese Fächergruppe zeichnet sich also durch eine besonders große Fachtreue 
aus; nur etwa ein Zehntel würde sich für ein anderes Fach oder gar kein Stu-
dium mehr entscheiden. Die geringste Fachtreue lässt sich bei den Studieren-
den der Fächergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften, Kunst und Sport er-
kennen: nur 65 % an der TU Dresden und 63 % der sächsischen Studierenden 
würden sich wieder für das gleiche Fach entscheiden. Die Studierenden dieser 
Fächergruppe geben auch am häufigsten an, sich für ein anderes Fach und 
Abb. 6-30: 
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eine andere Hochschule oder ganz gegen ein Studium zu entscheiden. Ein an-
deres Fach an derselben Hochschule würden die Studierenden der Mathema-
tik und Naturwissenschaften am häufigsten wählen (TU Dresden: 19 %, Sach-
sen: 15 %).
 Auch zwischen den weiblichen und männlichen Studierenden lassen 
sich Unterschiede feststellen (vgl. Abb. 6-32). So geben die Studenten häufiger 
an, dass sie alles wieder genauso machen würden. Die Studentinnen hingegen 
würden sich häufiger für eine andere Hochschule – entweder mit dem gleichen 
oder einem anderen Fach – entscheiden. Auch hier schlagen sich fachspezifi-
sche Einschätzungen in der Geschlechterdifferenz nieder.
Abb. 6-32: 
Erneute Fach- und 
Hochschulwahl an der 
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Zwei Bereiche, die die Lebenssituation von Studierenden wesentlich mitbestim-
men, sind das Wohnen und die Finanzierung des Studiums. Studentinnen und Stu-
denten leben in verschiedenen Wohnformen. Entsprechend ihren Bedürfnissen 
und Möglichkeiten können sie sich beispielsweise zwischen einer – mittlerweile 
häufig modernisierten – Unterkunft in den Wohnheimen der Studentenwerke, 
einer eigenen Wohnung oder dem, unter Studierenden sehr häufig verbreiteten, 
Leben in einer Wohngemeinschaft entscheiden. Einige von ihnen haben aber auch 
die Möglichkeit, während der Studienzeit noch bei den Eltern wohnen zu bleiben. 
Die vorliegende Studie zeigt Vorstellungen zur bevorzugten und tatsächlichen 
Wohnform der Studierenden ebenso auf wie die Zufriedenheit mit der Wohnsitua-
tion. Ein wichtiges Entscheidungskriterium bei der Suche nach der richtigen Wohn-
form sind dabei die Wohnkosten, die für die Studierenden entstehen. Wohnkosten 
sind aber nur ein Teil der Kosten – wenn auch ein großer –, die während eines Stu-
diums auf die Studierenden und ihre Eltern zukommen. Mit der Finanzierung des 
Studiums beschäftigt sich der zweite Abschnitt dieses Kapitels. Die Studierenden 
wurden danach gefragt, wie sie ihr Studium finanzieren – zum Beispiel durch die 
Unterstützung der Eltern, durch eigene Erwerbstätigkeit, durch Förderung nach 
dem BAföG oder aus anderen Finanzierungsquellen – und aus welchen Gründen 
sie einer Erwerbstätigkeit nachgehen.
7.1 Wohnen
In der 18. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks, durchgeführt von HIS, 
wurden die tatsächliche sowie die bevorzugte Wohnsituation der Studierenden er-
hoben. Zudem wurde die Zufriedenheit mit der Wohnsituation im Allgemeinen und 
mit einzelnen Aspekten erfragt. 
 Es zeigt sich, dass es zwischen tatsächlicher und bevorzugter Wohnsitua-
tion teils deutliche Unterschiede gibt (vgl. Abb. 7-1). Etwa ein Drittel der Studieren-
den in Sachsen sowie an der TU Dresden lebt in einer Wohngemeinschaft (WG), 
knapp ein Viertel lebt zusammen mit dem Partner / der Partnerin in einer Woh-
nung. Etwa ein Fünftel lebt bei den Eltern oder Verwandten, 15 % wohnen in einem 
Studentenwohnheim und etwa ein Zehntel lebt allein in einer Wohnung. Damit ist 
der Anteil derjenigen, die in einer WG oder bei den Eltern oder Verwandten leben, 
höher als deutschlandweit. Allein in einer Wohnung leben dagegen in Sachsen we-
niger Studierende als bundesweit. 
 Im Gegensatz zur tatsächlichen Wohnsituation stellt das Zusammenleben 
mit dem Partner / der Partnerin die beliebteste Wohnform dar, und zwar unabhän-
gig von der Untersuchungsebene (vgl. Abb. 7-1). Darauf folgen das Leben in einer 
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WG und das Alleinleben in einer Wohnung. In einem Studentenwohnheim möchte 
nur ein geringer Teil (etwa 10 %) wohnen.
 Beim Vergleich der Wohnsituation von Studierenden an Universitäten und 
Fachhochschulen wird deutlich, dass die Studierenden an Fachhochschulen 
sowohl bundesweit als auch in Sachsen am häufigsten bei den Eltern oder Ver-
wandten leben, diejenigen an Universitäten hingegen deutlich häufiger in Wohn-
gemeinschaften (vgl. Tab. 7-1). Dieser Befund mag mit der bis zu einem gewissen 
Maße unterschiedlichen regionalen Rekrutierung der Studierenden zu erklären 
sein. In Sachsen sind unter den Fachhochschulstudierenden zudem häufiger das 
Studentenwohnheim und die Single-Wohnung zu finden.
 Hinsichtlich der gewünschten Wohnsituation lassen sich die größten Unter-
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den Wohngemeinschaften feststellen (vgl. Tab. 7-1). Diese Wohnform wird von den 
Universitätsstudenten und -studentinnen deutlich häufiger bevorzugt. Bei den Stu-
dierenden der Fachhochschulen ist dagegen das Wohnen bei den Eltern oder Ver-
wandten beliebter, in Sachsen zudem das Wohnheim. 
 Auch zwischen männlichen und weiblichen Studierenden gibt es Unter-
schiede in der Wohnform (vgl. Tab. 7-2). Demnach leben sowohl sachsenweit als 
auch in Dresden die Männer häufiger in einem Wohnheim. Die Frauen in Dresden 
hingegen wohnen häufiger allein. In Sachsen sowie bundesweit geben Frauen häu-
figer an, mit einem Partner zusammen zu leben. Deutschlandweit leben die 
Männer häufiger noch bei den Eltern oder Verwandten.
 Das Zusammenleben mit dem Partner hat für die weiblichen Studierenden 
eine höhere Bedeutung als für ihre männlichen Kommilitonen (vgl. Tab. 7-2). Diese 
Tab. 7-1: 
Tatsächliche und bevor-
zugte Wohnsituation der 
Studierenden in Sach-
sen und in Deutschland 
im Jahr 2006, nach 
Hochschulart (in %)
Quelle: 18. Sozialerhebung 





tion der Studierenden 
im Jahr 2006, nach 
Studienort und Land 
des Studienorts sowie 
nach Geschlecht (in %)
Quelle: 18. Sozialerhebung 
des Deutschen Studentenwerks 
und HIS
Sachsen Deutschland
Uni FH Uni FH
Tatsächliche Wohnsituation
Eltern, Verwandte 16 23 20 30
Wohnheim 14 19 11 10
Wohnung allein 13 15 21 19
Wohnung mit Partner/-in 22 22 20 20
Wohngemeinschaft 35 20 27 19
Untermiete 1 2 2 2
Bevorzugte Wohnsituation
Eltern, Verwandte 5 10 7 12
Wohnheim 8 14 9 10
Wohnung allein 19 16 26 26
Wohnung mit Partner/-in 35 39 30 31
Wohngemeinschaft 33 20 27 21
Untermiete 0 0 1 1
Quelle: 18. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks und HIS
Dresden Sachsen Deutschland
weiblich männlich weiblich männlich weiblich männlich
Tatsächliche Wohnsituation
Eltern, Verwandte 18 19 15 19 19 26
Wohnheim 12 18 12 18 10 12
Wohnung allein 17 9 14 12 20 20
Wohnung mit Partner/-in 24 23 25 20 23 17
Wohngemeinschaft 28 31 32 30 26 24
Untermiete 1 1 1 1 2 2
Bevorzugte Wohnsituation
Eltern, Verwandte 7 10 4 7 7 9
Wohnheim 9 7 7 12 8 11
Wohnung allein 20 16 19 18 25 27
Wohnung mit Partner/-in 39 35 40 33 34 27
Wohngemeinschaft 24 31 30 30 26 25
Untermiete 1 0 1 0 1 1
Quelle: 18. Sozialerhebung des Deutschen Studentenwerks und HIS
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bevorzugen dagegen deutschlandweit und in Sachsen stärker als ihre Kommilito-
ninnen das Wohnheim, in Dresden die Wohngemeinschaft. Aber in allen Differen-
zierungen schlägt die Prioritätenfolge Wohnung mit Partner/-in, Wohngemein-
schaft und alleinige Wohnung immer wieder durch.
 Die Zufriedenheit mit der Wohnsituation im Allgemeinen zeigt ein recht po-
sitives Bild. Rund 60 % der Studierenden sind mit ihrer Wohnsituation im Allgemei-
nen zufrieden (vgl. Abb. 7-2). Getrennt nach Einzelaspekten, löst die Wohngegend 
die größte Zufriedenheit aus, gefolgt von der Größe des Wohnbereiches: nahezu 
zwei Drittel zeigen sich mit diesen Aspekten zufrieden. Die Unterschiede zwischen 
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Sachsen Deutschland
Uni FH Uni FH
Wohnsituation allgemein 64 54 61 56
Größe des Wohnbereichs 65 55 61 56
Entfernung zur Hochschule 60 53 53 44
48 51 46 48
Wohngegend 65 58 64 61
Angemessenheit des Mietpreises 60 41 48 46
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 Zwischen Studierenden an den Universitäten und an den Fachhochschulen 
sind hinsichtlich der Zufriedenheit mit der Wohnsituation teils deutliche Unter-
schiede erkennbar (vgl. Tab. 7-3). Dabei sind es meist die Studierenden an den 
Universitäten, die – häufiger in Wohngemeinschaften lebend – mit ihrer Wohnsitu-
ation im Allgemeinen sowie mit einzelnen Aspekten zufriedener sind. Sowohl 
deutschlandweit als auch in Sachsen sind es die Größe des Wohnbereichs und die 
Entfernung zur Hochschule, mit denen die Studierenden der Universitäten zufrie-
dener sind. In Sachsen kommen zudem die Wohngegend und die Angemessenheit 
des Wohnpreises hinzu. Zwischen den Geschlechtern hingegen lassen sich keine 
beziehungsweise nur äußerst geringe Unterschiede finden. 
7.2 Finanzierung des Studiums
Die wichtigste Finanzierungsquelle des Studiums ist die Unterstützung durch die 
Eltern (vgl. Abb. 7-3). Rund die Hälfte der Studierenden an der TU Dresden und 
etwa 45 % bundesweit sowie in den neuen Bundesländern geben an, das Stu-
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Eltern teilweise zur Finanzierung des Studiums bei. Ebenfalls wichtig ist die Arbeit 
während der Semesterferien und in der Vorlesungszeit. 9 % der Studierenden an 
der TU Dresden tragen durch ihre Arbeit in den Semesterferien und 11 % während 
der Vorlesungszeit hauptsächlich zur Finanzierung bei. Bundesweit sind es noch 
deutlich mehr (18 % beziehungsweise 20 %). Weitere 50 % tragen mit ihrer Se-
mesterferienarbeit und ca. 40 % durch die Arbeit während des Semesters zumin-
dest teilweise zur Studienfinanzierung bei. Lediglich ein Viertel der Studierenden 
auf Bundesebene finanziert sein Studium hauptsächlich oder teilweise durch 
BAföG. In den neuen Bundesländern und an der TU Dresden wird etwa ein Drittel 
TU Dresden neue Bundesländer Deutschland
1993 2007 1993 2007 1993 2007
Unterstützung durch die Eltern 79 85 73 80 75 78
Einkommen des Partners/ der Partnerin 9 6 10 6 9 7
79 34 79 33 37 25
_ 2 _ 4 _ 4
2 3 2 3 4 4
36 47 32 51 54 60
Arbeit während der Semesterferien 71 61 70 64 75 68
Anderes 15 22 15 21 16 19
BAföG
Studienkredit/ Bildungskredit
Andere Stipendien (Begabtenförderung, 
Stiftungen, Firmen)
Arbeit während der Vorlesungszeit
Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007
Tab. 7-4: 
Finanzierung des 
Studiums 1993 und 
2007, nach Studienort 
und Land des Studien-
orts (Skala: 
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lich, Angaben in % 
zusammengefasst für 
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Uni FH Uni FH
Unterstützung durch die Eltern
hauptsächlich 47 37 47 32
teilweise 35 35 33 37
Einkommen des Partners/ der Partnerin
hauptsächlich 2 1 2 3
teilweise 4 5 5 7
hauptsächlich 19 28 13 15
teilweise 13 13 11 12
hauptsächlich 1 1 1 1
teilweise 2 2 2 4
Andere Stipendien (Begabtenförderung, Stiftungen, Firmen)
hauptsächlich 1 2 1 1
teilweise 2 1 2 2
hauptsächlich 13 15 19 25
teilweise 39 30 41 39
Arbeit während der Semesterferien
hauptsächlich 12 18 17 24
teilweise 51 49 50 50
Anderes
hauptsächlich 3 9 4 6
teilweise 18 16 14 16
BAföG
Studienkredit/ Bildungskredit
Arbeit während der Vorlesungszeit
Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007
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der Studierenden durch das BAföG gefördert. Stipendien (zum Beispiel aus der 
Begabtenförderung) und die neuen Formen kreditbasierter Studienfinanzierung 
sind bislang allenfalls für jeweils etwa 3 % der Studierenden von Bedeutung. 
 Im Zeitverlauf lässt sich feststellen, dass vor allem der Anteil derjenigen, 
die ihr Studium zumindest teilweise durch BAföG finanzieren, deutlich zurückge-
gangen ist, vor allem unter den Studierenden in den neuen Bundesländern und an 
der TU Dresden (vgl. Tab. 7-4). Die Arbeit in der Vorlesungszeit, aber auch die Un-
terstützung durch die Eltern haben dagegen an Bedeutung gewonnen.
 Differenziert nach Universitäten und Fachhochschulen zeigt sich, dass die 
Eltern der Studierenden an den Universitäten – unabhängig von der Untersu-
chungsebene – häufiger zur Finanzierung des Studiums beitragen (vgl. Tab. 7-5). 
In den neuen Bundesländern gehen die Universitätsstudierenden zur Finanzie-
rung des Studiums häufiger einer Erwerbstätigkeit in der Vorlesungszeit nach. 
Bundesweit nutzen die Fachhochschulstudenten und -studentinnen semesterbe-
gleitende Erwerbstätigkeit etwas häufiger als überwiegende Art der Finanzierung. 
Die Arbeit in den Semesterferien dient sowohl bundesweit als auch in den neuen 
Bundesländern häufiger den Studierenden an den Fachhochschulen zur haupt-
sächlichen Finanzierung des Studiums. Auch das BAföG dient den Fachhochschul-
studierenden – wenn auch nur in den neuen Bundesländern – häufiger als vorwie-
gende Finanzierungsquelle.









Studiums an der TU 
Dresden im Jahr 2007, 
nach Fächergruppen 
(Skala: 
1 = nein, dadurch nicht, 
2 = ja, teilweise, 
3 = ja, hauptsächlich, 
Angaben in % für 
die Kategorien 





Unterstützung durch die Eltern
hauptsächlich 42 40 62 54 57
teilweise 39 40 26 33 34
Einkommen des Partners/ der Partnerin
hauptsächlich 2 3 5 3 1
teilweise 6 5 3 4 3
hauptsächlich 23 22 18 20 17
teilweise 11 19 8 13 13
hauptsächlich 0 2 2 0 1
teilweise 0 3 5 1 1
Andere Stipendien (Begabtenförderung, Stiftungen, Firmen)
hauptsächlich 1 1 0 1 1
teilweise 0 2 8 2 3
hauptsächlich 19 17 2 7 9
teilweise 40 40 38 33 32
Arbeit während der Semesterferien
hauptsächlich 16 13 2 6 5
teilweise 52 49 49 52 57
Anderes
hauptsächlich 2 2 6 3 5

















Arbeit während der Vorlesungszeit
Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007
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 Bei der Betrachtung der einzelnen Fächergruppen zeigt sich, dass die Stu-
dierenden der Medizin, der Mathematik / Naturwissenschaften und der Ingenieur-
wissenschaften an der TU Dresden etwas häufiger die Unterstützung der Eltern in 
Anspruch nehmen (vgl. Tab. 7-6). Die Mediziner/-innen greifen zudem häufiger auf 
Studien- / Bildungskredite und andere Stipendien zurück. Die Studierenden der Fä-
Abb. 7-4: 
Gründe für die Erwerbs-
tätigkeit im Studium 
im Jahr 2007, 
nach Studienort und 
Land des Studienorts 
(Skala von 
0 = ganz unwichtig bis 
6 = sehr wichtig, 
Angaben in % für 
die Kategorien 





Gründe für die Erwerbs-
tätigkeit in den neuen 
Bundesländern und 
in Deutschland im 
Studium im Jahr 2007, 
nach Hochschulart 
(Skala von 
0 = ganz unwichtig bis 
6 = sehr wichtig, 
Angaben in % für 
die Kategorien 






ums in den Sprach- und 
Kulturwissenschaften, 
Sport und Kunst sowie 





Uni FH Uni FH
Dringend notwendige Finanzierung des Studiums
wichtig 55 60 57 67
teilweise wichtig 11 11 10 9
Etwas Praktisches machen, andere Erfahrungen sammeln
wichtig 53 56 53 55
teilweise wichtig 17 16 15 16
wichtig 69 68 67 61
teilweise wichtig 12 13 12 13
Vorbereitung auf spätere Berufstätigkeit, zusätzliche Qualifizierung
wichtig 45 47 45 52
teilweise wichtig 16 21 14 16
wichtig 37 50 37 52
teilweise wichtig 17 16 15 15
Zuverdienst für Zusätzliches (Hobby, Reisen)
Bessere Chancen bei späterer Stellensuche
Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007
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chergruppen Sprach- und Kulturwissenschaften, Sport und Kunst sowie der 
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften geben dagegen deutlich häufiger 
die Arbeit in der Vorlesungszeit sowie in den Semesterferien als Finanzierungs-
quelle des Studiums an. Differenziert nach Geschlecht lassen sich kaum Unter-
schiede in den verschiedenen Formen der Studienfinanzierung finden.
 Rund zwei Drittel der Studierenden gehen in den Semesterferien arbei-
ten, etwa 50 % bis 60 % darüber hinaus in der Vorlesungszeit (vgl. Abb. 7-3). Die 
Gründe für die Erwerbstätigkeit sind dabei vielschichtig. Am wichtigsten ist es 
den Studierenden, sich etwas dazu zu verdienen, um sich Zusätzliches leisten 
zu können. An der TU Dresden geben ca. 80 % dies als einen (teilweise) wichti-
gen Grund für die Erwerbstätigkeit an. Auch das Sammeln von praktischen Er-
fahrungen ist für nahezu drei Viertel (teilweise) wichtig. Etwa zwei Drittel sehen 
die Erwerbstätigkeit als (teilweise) wichtig zur Vorbereitung auf die spätere Be-
rufstätigkeit sowie – vor allem bundesweit – als dringend notwendige Finanzie-
rung des Studiums. Bessere Chancen bei der späteren Stellensuche ist der am 
wenigsten wichtige Grund für die Erwerbstätigkeit. Während für einen großen 
Teil der Studierenden studienbegleitende Arbeit eine lebensnotwendige, unver-
zichtbare Komponente ihrer Studienfinanzierung darstellt, bildet sie für einen 
anderen Teil eher eine Art Zubrot (vgl. Abb. 7-4). 
 Beim Vergleich nach Hochschulart zeigt sich, dass für die Studierenden 
an den Fachhochschulen die Erwerbstätigkeit für die Finanzierung ihres Studi-
ums wichtiger ist als für diejenigen an Universitäten, daneben aber auch berufs-
bezogene Motive, wie zum Beispiel die Vorbereitung auf die spätere Berufstätig-
keit, als wichtiger bewertet werden (vgl. Tab. 7-7). Vor allem sind ihnen die durch 
die Arbeitskontakte besseren Chancen bei der späteren Stellensuche wichtiger 
als den Universitätsstudierenden. 
 Für die Studierenden der Fächergruppe Sprach- und Kulturwissenschaf-




bessere Chancen bei 
Stellensuche wichtiger
Tab. 7-8: 
Gründe für die Erwerbs-
tätigkeit im Studium 
an der TU Dresden 
im Jahr 2007, nach 
Fächergruppen 
(Skala von 
0 = ganz unwichtig bis 
6 = sehr wichtig, 
Angaben in % für 
die Kategorien 





Studium zum Teil 
lebensnotwendig, zum 
Teil für Zusätzliches 
wichtig
Medizin
Dringend notwendige Finanzierung des Studiums
wichtig 67 57 43 46 46
teilweise wichtig 9 10 13 12 11
Etwas Praktisches machen, andere Erfahrungen sammeln
wichtig 52 54 54 55 63
teilweise wichtig 17 20 15 15 15
wichtig 70 74 78 67 71
teilweise wichtig 9 11 9 15 12
Vorbereitung auf spätere Berufstätigkeit, zusätzliche Qualifizierung
wichtig 41 48 35 40 51
teilweise wichtig 17 16 19 21 20
wichtig 24 43 22 34 51















Zuverdienst für Zusätzliches (Hobby, Reisen)
Bessere Chancen bei späterer Stellensuche
Quelle: Konstanzer Studierendensurvey 2007
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ist die Erwerbstätigkeit im Studium für die Finanzierung des Studiums wichtiger 
als für die Studierenden der anderen Fächergruppen (vgl. Tab. 7-8). Die Studen-
ten und Studentinnen in den Ingenieurwissenschaften schätzen das Sammeln 
von Erfahrungen, die zusätzliche Qualifizierung und die besseren Chancen bei 
der späteren Stellensuche als bedeutsamere Gründe ein. Zusätzliche Qualifizie-
rung und bessere Chancen sind in abgeschwächter Form auch für Studierende 
in der Fächergruppe Wirtschafts-, Rechts- und Sozialwissenschaften wichtig. 
Geschlechtsspezifische Unterschiede halten sich in engen Grenzen und korres-
pondieren weitgehend mit fachspezifischen Verhaltensmustern. 
Erwerbstätigkeit in 
den Ingenieurwissen-














Ziel der vorliegenden Studie war es, die Studienqualität, die Studienbedingungen 
und die Studiensituation für den Hochschulstandort Dresden, schwerpunktmäßig 
für die TU Dresden, zu untersuchen und mit den Hochschulen in den neuen Bun-
desländern, teilweise auch für Sachsen, und im gesamten Bundesgebiet zu ver-
gleichen. Basis der Studie war die sekundäranalytische Auswertung vorhandener 
Datenbestände, hauptsächlich des Datensatzes des Konstanzer Studierendensur-
veys, der seit 1993 regelmäßig auch eine Stichprobe von Studierenden der TU 
Dresden umfasst. Diese Datenbestände ermöglichten nicht nur einen Vergleich 
auf unterschiedlichen räumlichen Ebenen, sondern teilweise auch eine Analyse 
von Veränderungen im Zeitraum zwischen 1993 und 2007. Dabei lagen der Unter-
suchung verschiedene Fragestellungen zugrunde, die im Wesentlichen die folgen-
den Themen betreffen: das soziale Profil der Studierenden; die Entscheidung zum 
Studium sowie die Wahl der Hochschule und des Studienorts; die Beurteilung der 
Qualität von Studium und Lehre sowie der Rahmenbedingungen des Studiums; 
Schwierigkeiten und Belastungen im Studium; die Studiensituation und das Stu-
dierverhalten sowie schließlich die soziale Lebenssituation der Studierenden. 
 Das soziale Profil der Studierenden
Die Studienbeteiligung der Frauen hat in den vergangenen Jahrzehnten bundes-
weit kontinuierlich zugenommen. So beträgt der Anteil weiblicher Studierender an 
deutschen Hochschulen aktuell 48 %, an den Universitäten sogar 52 %. Im Ver-
gleich dazu liegt der Frauenanteil unter den Studierenden an der TU Dresden mit 
45 % deutlich darunter, was vor allem auf die fachliche Angebotsstruktur mit einem 
hohen Anteil an ingenieurwissenschaftlichen Studiengängen zurückzuführen sein 
dürfte. An der TU Dresden sind die Ingenieurwissenschaften (inklusive der Agrar-, 
Forst- und Ernährungswissenschaften) die stärkste Fächergruppe. Im Vergleich zu 
den neuen Bundesländern ist hier der Anteil der Studierenden beinahe doppelt so 
hoch wie in den neuen Bundesländern und auch deutlich höher als im gesamten 
Bundesgebiet. Das bundesweit diskutierte Nachwuchsproblem in den Ingenieur-
wissenschaften und den Ingenieurberufen geht zwar auch an der TU Dresden 
nicht spurlos vorüber; die Hochschule kann ihre Stärke in der Ausbildung für 
diesen Bereich jedoch behaupten.
 Hinsichtlich der Altersstruktur ist die TU Dresden im Vergleich zu den Hoch-
schulen in den neuen Bundesländern und der gesamten Bundesrepublik eine ver-
hältnismäßig »junge« Universität. Kaum Unterschiede gibt es beim Familienstand 
und bei der Lebensform zwischen den Studierenden an der TU Dresden, den Hoch-
schulen in den neuen Bundesländern und in Gesamtdeutschland. Nur ein geringer 
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Anteil von 3 % beziehungsweise 5 % der Studierenden ist verheiratet. Aber mehr 
als die Hälfte der Studierenden lebt in einer festen Partnerbeziehung, rund 40 % 
haben keine feste Partnerbeziehung. Dabei fühlen sich Männer durch das Fehlen 
einer festen Partnerbeziehung häufiger belastet als Frauen. Auch der Anteil der 
Studierenden, die bereits Eltern sind, ist mit circa 3 % an der TU Dresden gering, 
unterscheidet sich aber kaum von den neuen Bundesländern und Deutschland 
insgesamt. Die ganz große Mehrzahl der Studierenden entspricht also noch dem 
herkömmlichen Typus des »Normalstudierenden«. 
 Auch hinsichtlich der sozialen Herkunft unterscheiden sich die Studieren-
den an der TU Dresden kaum von denjenigen an Universitäten in den neuen Bun-
desländern und im gesamten Bundesgebiet. Mehr als zwei Drittel der Befragten 
stammen aus Familien mit gehobenem oder hohem Sozialstatus. Dabei spielt die 
»Vererbung« des Sozial- und Bildungsstatus von der Eltern- auf die Kindergenera-
tion an den Universitäten eine größere Rolle als bei den Fachhochschulen, die 
noch immer für Bildungsaufsteiger offener sind. Dies kann man an der Schulbil-
dung und der beruflichen Qualifikation der Eltern der Studierenden ablesen. Insge-
samt zeigt sich ein hoher Bildungsstand bei den Eltern der Studierenden an Uni-
versitäten. So gibt mehr als die Hälfte aus dieser Gruppe sowohl für die Väter als 
auch für die Mütter an, dass diese über die Hochschulreife verfügen. 
 Der vergleichsweise höhere Bildungsstand bei den Eltern von Universitäts-
studierenden gegenüber den Eltern von Studierenden an Fachhochschulen setzt 
sich bei der beruflichen Qualifikation fort. So verfügt die Mehrzahl der Eltern von 
Universitätsstudentinnen und -studenten bereits über einen Hochschulabschluss 
– und deren Anteil nimmt tendenziell zu. Während also das Studium für viele Uni-
versitätsstudierende eher zur Reproduktion des familiären Bildungs- und Sozial-
status dient, sind die Fachhochschulen seit langem Einrichtungen, die in stärke-
rem Umfang noch einen sozialen Aufstieg ermöglichen. Die soziale Herkunft 
schlägt sich auch bei der Fächerwahl der Studierenden nieder. Wie erwartet, er-
weist sich die Medizin als die exklusivste Fächergruppe. Sie weist den engsten Zu-
sammenhang zwischen sozialer Herkunft und der Fächerwahl auf. Den geringsten 
Grad an sozialer Selektivität weist dagegen – sowohl an der TU Dresden wie in den 
neuen Bundesländern und in Deutschland insgesamt – die Fächergruppe der Wirt-
schafts-, Rechts- und Sozialwissenschaften auf. Allerdings wären, bundesweit be-
trachtet, die Rechtswissenschaften wohl sozial noch selektiver als die Medizin, 
wenn man sie statistisch aus der Fächergruppe der Wirtschafts-, Rechts- und So-
zialwissenschaften herauslösen würde. 
 Hinsichtlich geschlechtsspezifischer Fächerpräferenzen ist die Fächer-
gruppe der Sprach- und Kulturwissenschaften (inklusive Kunst- und Sportwissen-
schaften) sowohl an der TU Dresden als auch in den neuen Bundesländern und in 
Deutschland diejenige, die den höchsten Frauenanteil aufweist. Demgegenüber 
stehen die Ingenieurwissenschaften mit dem niedrigsten Anteil weiblicher Studie-
render. Allerdings variiert der Frauenanteil auch innerhalb der Fächergruppen er-
heblich, auch in den Natur- oder Ingenieurwissenschaften. Veterinärmedizin und 
Elektrotechnik bilden hier die Pole im Frauenanteil. 
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 Studienaufnahme und Wahl des Studienorts und der Hochschule
Sowohl aus der Perspektive der Abiturientinnen und Abiturienten als auch aus der 
Perspektive der Studierenden erkennt man, dass sich die Befragten in ihrer Ent-
scheidung für eine Hochschulausbildung relativ sicher sind beziehungsweise 
waren. Von den befragten Abiturientinnen und Abiturienten plant mehr als die 
Hälfte gleich unmittelbar im Anschluss an den Schulabschluss die Aufnahme 
eines Studiums, ein weiterer Anteil zu einem späteren Zeitpunkt. Unter den Studie-
renden stand für ebenfalls mehr als die Hälfte von vornherein – das heißt: seit 
langem – fest, ein Studium aufnehmen zu wollen, am sichersten waren sich dabei 
die Studierenden der Medizin. Den Nutzen einer Hochschulausbildung sehen die 
befragten Studierenden vor allem in der Chance auf eine interessante Arbeit sowie 
in einer guten fachlichen und wissenschaftlichen Ausbildung. Die für die Studien-
fachwahl wichtigsten Entscheidungskriterien sind dabei die eigene Begabung und 
das Fachinteresse, wobei sich die Fachwahlmotive zwischen den einzelnen Fä-
chergruppen kaum unterscheiden.
 Als Studienort wird von den sächsischen Abiturientinnen und Abiturienten 
die Stadt Dresden favorisiert, 2006 war es beinahe jede/r Vierte von ihnen. Vor 
allem auf die Qualität des Studiums wird von den Schülerinnen und Schülern bei 
ihrer Entscheidung für einen Studienort der größte Wert gelegt. Heimatnähe und 
geringe Kosten sind weitere wichtige Entscheidungskriterien. Im Blick auf die an-
gestrebte stärkere vertikale Differenzierung des deutschen Hochschulsystems er-
weist es sich immer wieder als Problem, dass Studieninteressierte nur schwer 
solche Kriterien wie Qualität oder Reputation beurteilen können. 
 Bei den Studierenden spielten bei der Wahl des Studienorts vor allem das 
Studienangebot und die Attraktivität des Studienorts eine wichtige Rolle. Ungefähr 
jede/r achte Studierende ist für das Studium aus den alten Bundesländern nach 
Dresden gezogen. Dennoch ist das größte Einzugsgebiet für die TU Dresden das 
Stadtgebiet selbst, mit zuletzt einem Drittel der Studierenden. Weitere 15 % kommen 
aus anderen Teilen Sachsens in die Landeshauptstadt, um dort zu studieren. 
 Qualität von Studium und Lehre
Qualität von Studium und Lehre ist einerseits ein hochschulpolitisches Schlüssel-
konzept, und andererseits – wissenschaftlich betrachtet – ein mehrdimensiona-
les Konstrukt, welches je nach Akteursgruppe unterschiedliche Kriterien und Er-
wartungen umfasst. Qualität in der Lehre kann man daher verschieden definieren 
und operationalisieren. In dieser Studie wurde Qualität, in Anlehnung an die Ar-
beitsgruppe für Hochschulforschung an der Universität Konstanz, nach ihrer in-
haltlichen, didaktischen, strukturellen, materiellen, tutorialen und organisatori-
schen Dimension untersucht. 
 Damit der Lehrbetrieb an einer Hochschule funktioniert, sind zwei Voraus-
setzungen besonders wichtig: die kontinuierliche Durchführung von Lehrveranstal-
tungen und die Effektivität der Stoffvermittlung. Die Studierenden an der TU Dres-
den erleben Kontinuität der Lehrveranstaltungen häufiger als ihre Kommilitoninnen 
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und Kommilitonen an den Hochschulen in den neuen Bundesländern und bundes-
weit. Dabei ist interessanterweise der Lehrbetrieb in der Medizin derjenige, der am 
kontinuierlichsten stattfindet. Die häufigsten Terminausfälle erleben die Studie-
renden in den Sprach- und Kulturwissenschaften. Auch zeitliche Überlagerungen 
von Lehrveranstaltungen sind an der TU Dresden seltener als in den neuen Bun-
desländern und bundesweit. Am häufigsten werden mit dieser Situation auch hier 
die Studierenden der Sprach- und Kulturwissenschaften konfrontiert, am seltens-
ten diejenigen aus der Fächergruppe der Medizin. 
 Von einer effektiven Stoffvermittlung kann man sprechen, wenn der ange-
kündigte Lehrstoff den Studierenden innerhalb der zur Verfügung stehenden 
Zeit, in der Regel der Vorlesungszeit vermittelt wird. Insgesamt betrachtet kann 
die Stoffvermittlung an den Hochschulen als effektiv gelten. Unterschiede in der 
Effektivität der Stoffvermittlung gibt es bei den einzelnen Fächergruppen. In den 
Fächergruppen Mathematik / Naturwissenschaften und Ingenieurwissenschaf-
ten gelingt es am häufigsten, den Stoff innerhalb der Vorlesungszeit zu vermit-
teln.
 Untersucht wurde in dieser Studie auch die Realisierung didaktischer Prin-
zipien, wie sie von der Hochschuldidaktik oder der Lehr- und Lernforschung for-
muliert werden. Didaktische Prinzipien versteht man als allgemeine Handlungsre-
geln zur Gestaltung und Durchführung von Unterricht – auch in der Hochschule, 
deren Realisierung den Lernerfolg fördern und die Qualität der Lehre erhöhen 
kann. Im Konstanzer Studierendensurvey werden unter anderem grundlegende 
didaktische Prinzipien wie eine klare Definition des Lernzieles, ein verständlicher 
und treffender Vortrag, Rückmeldungen und Erläuterungen zu Klausuren und 
Tests, die Vorbereitung der Dozentinnen und Dozenten sowie die Unterweisung 
im wissenschaftlichen Arbeiten untersucht. Dabei werden von den Studierenden 
vor allem die Transparenz der Lernziele und die Vortragsweise der Lehrenden 
überwiegend positiv bewertet. Rückmeldungen der Lehrenden zu Ergebnissen 
von Klausuren, Tests und Hausarbeiten werden nach den Angaben der befragten 
Studentinnen und Studenten insgesamt nur wenig gegeben. Ebenfalls weniger 
Unterstützung finden die Studierenden im wissenschaftlichen Arbeiten sowie 
beim Abfassen wissenschaftlicher Texte, wobei die Studierenden an den Fach-
hochschulen hier bemerkenswerter Weise mehr Anregungen erhalten als die Stu-
dierenden an den Universitäten. Was die Vorbereitung der Dozentinnen und Do-
zenten auf die Lehrveranstaltungen betrifft, so wird diese von den Befragten 
überwiegend gut beurteilt. 
 Einen immer höheren Stellenwert in der Lehre bekommt der Einsatz neuer 
Medien. Die Unterschiede zwischen den Fächergruppen sind hier zum Teil sehr 
groß. Insgesamt sind die Studierenden an den Hochschulen gut über die Anwen-
dung von Multimedia und Internet informiert und berichten überwiegend von 
guten Erfahrungen mit dem Internetzugang, der ihnen an den Universitäten und 
Fachhochschulen zur Verfügung steht. Am häufigsten nutzen die Studierenden 
das Internet für studienrelevante Aktivitäten. Wenig verbreitet ist bislang noch die 
internetbasierte Durchführung der Lehre.
 Für die Beurteilung der Studienqualität wurden folgende Aspekte herange-
zogen: die inhaltliche Qualität des Lehrangebotes, der Aufbau des Studienganges, 
die Art und Weise der Durchführung von Lehrveranstaltungen, die Beratung und 
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Betreuung durch die Lehrenden, der Forschungs- und Praxisbezug in der Lehre 
sowie der Studienertrag, welcher mithilfe der erfahrenen fachlichen und allgemei-
nen Förderung im Studium erfasst wird. 
 Bezogen auf die vier Qualitätselemente Inhalt, Aufbau des Studiengangs, 
Durchführung der Lehrveranstaltungen und Beratung und Betreuung wird die Stu-
dienqualität von den befragten Studierenden überwiegend positiv bewertet. Die 
positivste Beurteilung erhalten die Fächergruppen Medizin, Mathematik / Natur-
wissenschaften und Ingenieurwissenschaften. 
 Der Forschungs- und Praxisbezug in der Lehre wird seit 1993 an den Hoch-
schulen immer stärker realisiert. Vor allem die medizinischen Fächer sind am 
stärksten sowohl durch Bezüge zur Forschung als auch durch Bezüge zur Praxis 
charakterisiert. Dabei werden in der Fächergruppe der Medizin, aber auch in der 
Mathematik und den Naturwissenschaften, häufiger auch aktuelle Forschungsfra-
gen aufgegriffen als in anderen Fächergruppen. Weiterhin berichten die Studie-
renden, dass in den Lehrveranstaltungen häufig Zusammenhänge mit der Praxis 
aufgezeigt und, zur Veranschaulichung der Lehrinhalte, ebenfalls häufig Praxisbei-
spiele von den Lehrenden herangezogen werden. Auch interdisziplinäre Bezüge 
spielen in den Lehrveranstaltungen eine Rolle. Am häufigsten wird in der Fächer-
gruppe Medizin auch ein Bezug zu anderen Fächern hergestellt, am seltensten da-
gegen in den Sprach- und Kulturwissenschaften. Das Studium an den Fachhoch-
schulen zeichnet sich dabei durch einen höheren Grad an Interdisziplinarität aus 
als an den Universitäten. 
 In der Regel wird an eine Hochschul(aus)bildung der Anspruch gestellt, sol-
ches Wissen und solche Kompetenzen zu vermitteln, das beziehungsweise die 
sowohl wissenschaftlich fundiert als auch professionell orientiert sind. Ziel ist es, 
sowohl eine wissenschaftlich-fachliche Kompetenz als auch eine Art Berufsbefähi-
gung, eine professionelle Handlungskompetenz, zu erwerben. Stark gefördert 
fühlen sich die befragten Studierenden vor allem bei den Fachkenntnissen mit 
einem leichten Vorsprung der TU Dresden gegenüber den neuen Bundesländern 
und Deutschland insgesamt. Hinsichtlich der Förderung in den praktischen Fähig-
keiten und auch im selbständigen Forschen fühlen sich die Befragten etwas selte-
ner gefördert als in den fachlichen Kenntnissen. Der fachliche Ertrag eines Studi-
ums ist daher vorrangig abhängig von den Erfahrungen, welche die Studierenden 
hinsichtlich der Anforderungen für den Erwerb von Fachwissen machen. Der Fa-
chertrag ist am höchsten, wenn sich die Studierenden mit ausgewogenen Anforde-
rungen konfrontiert sehen; zu hohe Anforderungen sind aber immer noch ertrag-
reicher als zu niedrige. Ebenso führen höhere Anforderungen im Wissenstransfer 
zu einem höheren Praxisertrag. Bei der Vermittlung von Forschungskompetenzen 
ist der Ertrag in erster Linie von den vorhandenen Forschungsbezügen im Studium 
abhängig. Studierende schreiben sich häufiger die Fähigkeit zu selbständigem For-
schen zu, wenn sie eine forschungsnahe Lehre erfahren. 
 Bei einer Hochschulausbildung sollen die Studierenden neben den fachli-
chen Kenntnissen, Praxis- und Forschungskompetenzen aber auch noch weitere 
wichtige Qualifikationen erlangen. Es geht dabei primär um allgemeine, überfach-
liche Kompetenzen, welche heute häufig als Schlüsselqualifikationen oder -kom-
petenzen bezeichnet werden. Hier fühlen sich die Studierenden besonders stark 
in ihrer Selbständigkeit gefördert, sehen allerdings Defizite in der Förderung ihrer 
152 Zusammenfassung
sprachlichen Fähigkeiten. In der Fächergruppe der Medizin fällt auf, dass sich die 
Studierenden während ihres Studiums vor allem in Bezug auf das soziale Verant-
wortungsbewusstsein gefördert fühlen.
 Rahmenbedingungen des Studiums
Für die Attraktivität eines Hochschulstandortes beziehungsweise einer Hochschule 
und für den Erfolg eines Studiums spielen infrastrukturelle Rahmenbedingungen 
wie die räumliche und technische Ausstattung der Hochschule und der Bibliothe-
ken, ein gutes Mensaangebot sowie ein vielfältiges Angebot an Beratungs- und 
Servicestellen eine wichtige Rolle. Um ein Hochschulstudium erfolgreich bewälti-
gen zu können, ist jedoch auch ein hohes Maß an Eigeninitiative und Organisati-
onsfähigkeit von den Studierenden selbst mitzubringen. Sie müssen in der Lage 
sein, sich die für sie wichtigen Informationen zu beschaffen, wozu unter anderem 
die Prüfungs- und Studienordnung des Studienfaches, Möglichkeiten der Studien-
finanzierung oder Informationen über die Arbeitsmarktsituation ihres Faches oder 
des angestrebten Berufes gehören. Es zeigt sich für die TU Dresden und für die 
Hochschulen in den neuen Bundesländern, dass die Studierenden sich am besten 
in den Bereichen Prüfungsordnungen und Arbeitsmarktsituation informiert sehen. 
Insgesamt betrachtet fühlen sich die Studierenden an den Fachhochschulen 
besser über studienrelevante Bereiche informiert als ihre Kommilitoninnen und 
Kommilitonen an den Universitäten. Aufgrund ihrer Größe und ihrer strafferen Stu-
dienorganisation mag es den Fachhochschulen leichter fallen, eine Vielzahl ihrer 
Studentinnen und Studenten mit einem entsprechenden Informationsangebot zu 
erreichen.
 Die Beratungs- und Serviceleistungen werde von den Studierenden an der 
TU Dresden und an den Hochschulen in Sachsen überwiegend als gut eingeschätzt. 
Vor allem denjenigen Angeboten, die einen direkten Bezug zu studienrelevanten 
Fragen aufweisen (studentische Studienberatung, zentrale Studienberatung, das 
Prüfungsamt, die Fachstudienberatung) attestieren die Studentinnen und Studen-
ten eine gute Arbeit. An den Fachhochschulen werden im Vergleich zu den Universi-
täten sogar noch bessere Einschätzungen getroffen. Zwischen den Fächergruppen 
gibt es vor allem bei den eher fächerspezifischen Beratungsstellen (zum Beispiel 
Fachstudienberatung) Unterschiede in der Beurteilung ihrer Qualität. 
 Neben dem eigentlichen Fachstudium an der Hochschule können sich die 
Studierenden an den Hochschulen auf vielfältige Weise engagieren. Das Interesse 
der Studierenden gilt dabei vor allem den studentischen Sportgruppen, kulturellen 
Aktivitäten sowie den Fachschaften. Im Vergleich dazu fällt das Interesse an aka-
demischen Selbstverwaltungsgremien deutlich geringer aus. Interesse allein be-
deutet jedoch nicht, dass sich die Studierenden auch tatsächlich engagieren, 
indem sie sich an der Arbeit beteiligen und ein Amt / eine Funktion in einer Gruppe 
übernehmen. Die tatsächliche Beteiligung nimmt in dem Maße ab, in dem sich die 
Aktivitäten von Freizeitangeboten entfernen und eine stärker organisierte und mit 
der Übernahme formaler Rollen verbundene Form annehmen. So findet man die 
häufigste Beteiligung der Studierenden an Sportgruppen und kulturellen Aktivitä-
ten, die geringsten in der Selbstverwaltung oder politischen Gruppen.
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 Zu den Rahmenbedingungen des Studiums gehören auch die Größe, der 
bauliche Zustand und die technische Ausstattung von Räumlichkeiten, die für die 
Lehrveranstaltungen genutzt werden. Die Platzverhältnisse und die technische 
Ausstattung in den Räumlichkeiten werden an der TU Dresden insgesamt gut be-
wertet. Für die Hochschulen in Sachsen fällt diese Beurteilung sogar noch besser 
aus, wobei die Studierenden für die sächsischen Fachhochschulen eine bessere 
Einschätzung abgeben als für die sächsischen Universitäten.
Die Bibliotheken werden sowohl von den Studierenden an der TU Dresden als 
auch an anderen sächsischen Hochschulen überwiegend positiv beurteilt. Vor 
allem mit den Öffnungszeiten zeigen sich die Befragten sehr zufrieden. Hinsicht-
lich der Verfügbarkeit der für das Studium benötigten Literatur geben immerhin 
mehr als die Hälfte der Studentinnen und Studenten eine positive Bewertung ab.
Eine ebenfalls positive Einschätzung treffen die Studierenden bezüglich der Com-
puterarbeitsplätze an der TU Dresden und an den Hochschulen in Sachsen – von 
den Öffnungszeiten der PC-Pools über die technische Ausstattung bis hin zur War-
tung und Pflege.
 Mensen und Cafeterien haben ihre höchste Frequentierung üblicherweise 
während der Mittagszeit. Studierende, die die Mensen und Cafeterien nicht so 
häufig aufsuchen, geben als häufigste Gründe den Zeitmangel und zeitlich un-
günstige Lehrveranstaltungen an. Als wichtigste Kriterien für den Besuch der 
Mensen und Cafeterien gelten für die Studierenden die räumliche Nähe zur Hoch-
schule und die kostengünstigen Angebote dieser Einrichtungen.
 Schwierigkeiten und Belastungen während des Studiums
Die Studierenden verspüren insgesamt gesehen eher weniger Schwierigkeiten im 
Studium. Die größten Probleme gibt es noch mit einer effizienten Prüfungsvorbe-
reitung, den Leistungsanforderungen im Fachstudium und der Planung des Studi-
ums über ein bis zwei Jahre im Voraus. An der TU Dresden haben mehr als die 
Hälfte der Studierenden ihren Angaben nach Schwierigkeiten mit der Prüfungsvor-
bereitung. Die Studentinnen und Studenten an den Universitäten schätzten bei-
nahe alle abgefragten Aspekte möglicher Schwierigkeiten im Studium als proble-
matischer ein als die Studierenden an den Fachhochschulen.
 Auch zwischen den Fächergruppen gibt es einige Unterschiede. So haben 
an der TU Dresden die Studierenden der Fächergruppe Sprach- und Kulturwissen-
schaften, Sport und Kunst im Vergleich zu denjenigen anderer Fächergruppen teils 
deutlich größere Probleme, ihr Studium über ein bis zwei Jahre im Voraus zu 
planen sowie Kontakte zu anderen Studierenden zu finden. In der Fächergruppe 
Medizin bereitet den Studierenden neben den Leistungsanforderungen im Fach 
vor allem die Konkurrenz unter den Studierenden etwas häufiger Probleme. Diffe-
renziert für Männer und Frauen betrachtet, fällt auf, dass die Schwierigkeiten für 
Frauen vor allem in der Beteiligung an Diskussionen und der Orientierung in der 
Vielfalt der Fachinhalte liegen. Dagegen empfinden ihre männlichen Kommilitonen 
die Leistungsanforderungen im Fach und die Vorbereitung auf anstehende Prüfun-
gen als schwieriger. 
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 Die Schwierigkeiten, mit denen die Studierenden während ihres Studiums 
konfrontiert werden, müssen sich nicht zwangsläufig als belastend auswirken. Den-
noch lässt sich feststellen, dass sich derjenige Aspekt, der den Studierenden die 
meisten Schwierigkeiten bereitet, gleichzeitig als größte Belastung auswirkt. Bevor-
stehende Prüfungen erweisen sich insgesamt als größter Belastungsfaktor während 
des Studiums. Von nahezu der Hälfte der sächsischen Studentinnen und Studenten 
werden sie als stark belastend empfunden. An der TU Dresden liegt der Anteil noch 
bei rund 40 %. An den Universitäten werden vor allem die Orientierungsprobleme im 
Studium, die Anonymität an der Hochschule und, damit zusammenhängend, die 
große Zahl der Studierenden als Belastungen angesehen, wobei sich hier sicherlich 
die Größe der Institution und der eher geringere Strukturierungsgrad vieler Studien-
gänge auswirken. Die Studierenden an den Fachhochschulen empfinden dagegen 
eher bestimmte Zukunftsaspekte wie unsichere Berufsaussichten als größere Be-
lastung. Unterschiede hinsichtlich der Belastungen im Studium zeigen sich auch 
zwischen den einzelnen Fächergruppen, wobei sich in diesen fachspezifischen Dif-
ferenzen offensichtlich in erster Linie der jeweilige Verdichtungs- und Organisations-
grad des Studiums auswirkt. Bis auf die Leistungsanforderungen im Fach, die sich 
für die männlichen Studierenden als belastender auswirken, stellen alle anderen 
Aspekte eher für Frauen eine stärkere Belastung dar. Dies betrifft zum Beispiel un-
sichere Berufsaussichten, die finanzielle Lage nach dem Studienabschluss, bevor-
stehende Prüfungen, aber auch persönliche Probleme.
 Studiensituation und Studienzufriedenheit 
Aus den verschiedenen Erhebungen, die der vorliegenden Studie zugrunde liegen, 
wurden auch solche Fragen ausgewählt, in denen sich die befragten Studierenden 
zu verschiedenen Aspekten des Lern- und Arbeitsverhaltens äußern konnten. Den 
meisten Studierenden ist es ihren Angaben nach sehr wichtig, die Hochschule mit 
einem guten Examen zu verlassen. Ungefähr ein Viertel von ihnen macht sich 
dabei allerdings Sorgen, das Studium überhaupt zu schaffen. An den Universitä-
ten ist diese Sorge unter den Studierenden verbreiteter als an den Fachhochschu-
len. Betrachtet nach den einzelnen Fächergruppen fällt auf, dass die Studieren-
den der Medizin mehr und intensiver für das Studium arbeiten (müssen). Eine 
differenzierte Betrachtung für Frauen und Männer zeigt, dass Frauen mehr als 
doppelt so häufig wie Männer von Prüfungsangst betroffen sind – möglicherweise 
stehen sie stärker unter Erfolgsdruck. 
 Neben den Aussagen zum Lern- und Arbeitsverhalten sollte auch die Zeit, 
die für verschiedene Tätigkeiten benötigt wird, genauer analysiert werden. Mit 
rund 20 Stunden pro Woche wird die meiste Zeit für offizielle Lehrveranstaltungen 
in Form von Vorlesungen, Übungen, Seminaren oder Praktika aufgewandt. Insge-
samt werden von den Studierenden drei Viertel ihrer Arbeitszeit für Lehrveranstal-
tungen und Selbststudium aufgebracht. Dabei fällt an Fachhochschulen mehr Zeit 
für Lehrveranstaltungen an, während an Universitäten mehr Zeit für Selbststu-
dium benötigt oder ermöglicht wird.
 In der hochschulpolitischen Debatte spielen die Studienzeiten und die Fluk-
tuation an Hochschulen immer wieder eine prominente Rolle. Zwar gibt etwas 
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mehr als die Hälfte der Studierenden an, gegenüber der ursprünglichen Studien-
planung nicht im Verzug zu sein, allerdings haben Zeitverluste im Studium im Ver-
gleich zum Jahr 1993 deutlich zugenommen. In den neuen Bundesländern ist der 
Zeitverzug an den Universitäten vergleichsweise größer als an den Fachhochschu-
len. Bundesweit gibt es dagegen zwischen den Hochschularten kaum Unter-
schiede. Bei den Fächergruppen gibt es den geringsten Zeitverzug in der Medizin, 
die aber ohnehin schon andere Regelungen haben, und in den Ingenieurwissen-
schaften. Fachwechsel treten relativ selten auf, an den Fachhochschulen noch sel-
tener als an den Universitäten. 80 % der Studierenden und mehr haben weder die 
Absicht, ihr Hauptfach zu wechseln, noch ihr Studium ganz aufzugeben. Gedanken 
an einen Fachwechsel oder einen Studienabbruch sind bei den Medizinstudieren-
den am seltensten vorhanden. 
 Auf die Frage, wie die Studierenden ihre eigene Studiensituation erleben, 
antwortete ein Großteil von ihnen, dass sie ihre Studiensituation als zu leistungs-
orientiert wahrnehmen. Die Universitäten werden dabei als noch anonymer und 
leistungsorientierter empfunden als die Fachhochschulen. Die Studentinnen und 
Studenten an den Universitäten wünschen sich häufiger einen stärkeren Praxisbe-
zug und eine intensivere Betreuung sowie häufiger Lehrveranstaltungen im kleine-
ren Kreis. Frauen würden vor allem in der Verbesserung der Arbeitsmarktchancen 
und in der Erweiterung von Betreuungsangeboten für Kinder eine Verbesserung 
ihrer eigenen Studiensituation sehen. Das Erleben der eigenen Studiensituation 
wird auch dadurch mitbestimmt, ob man über genügend Kontakte zu Personen 
verfügt, an die man sich beispielsweise bei Problemen im Studium wenden kann. 
Die häufigsten Kontakte haben die Studierenden mit Kommilitonen und Kommili-
toninnen des eigenen Faches, mit Freunden und Bekannten außerhalb der Hoch-
schule sowie mit Geschwistern. Kontakte zu Berufstätigen des zukünftigen Berufs-
feldes sind dagegen eher selten. Die Zufriedenheit mit den Kontakten zu anderen 
Studierenden ist dabei bei über 70 % der Studierenden groß. Leicht unzufriedener 
sind sie hingegen mit den Kontakten zu den Lehrenden, wobei die Zufriedenheit 
mit der Häufigkeit der Kontakte steigt. Insgesamt gesehen, ist der Großteil der Be-
fragten gern Student / -in. Nur etwa ein Zehntel ist mit der Studiensituation unzu-
frieden. Nahezu drei Viertel der Studierenden an der TU Dresden würden sich je-
derzeit wieder für diese Hochschule entscheiden.
 Studentische Lebenssituation
Das studentische Wohnen ist ebenfalls ein sehr wichtiges Kriterium, wenn über 
die Studiensituation an Hochschulstandorten gesprochen wird. Es zeigt sich, dass 
es zwischen der tatsächlichen und der bevorzugten Wohnsituation teils deutliche 
Unterschiede gibt. So ist zwar die Wohngemeinschaft die verbreiteteste Wohn-
form, aber – befragt nach der bevorzugten Wohnform – geben die meisten Studie-
renden das Zusammenleben mit dem / der Partner / -in an. Die Studierenden an 
den Universitäten leben häufiger und lieber in Wohngemeinschaften; die Studie-
renden an Fachhochschulen bevorzugen eher das Wohnen bei den Eltern oder 
auch bei Verwandten. Sachsenweit und auch in Dresden leben die Männer häufi-
ger als die Frauen in einem Wohnheim. Für die Frauen ist das Zusammenleben mit 
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dem Partner deutlich wünschenswerter. Alles in allem ist der Großteil der Studen-
tinnen und Studenten mit seiner / ihrer Wohnsituation zufrieden.
 Die Finanzierung des Studiums findet größtenteils durch die Eltern der Stu-
dierenden und durch eigene Erwerbstätigkeit statt. Im Zeitverlauf lässt sich fest-
stellen, dass vor allem der Anteil derjenigen, die ihr Studium zumindest teilweise 
durch BAföG finanzieren, deutlich zurückgegangen ist, vor allem unter den Studie-
renden in den neuen Bundesländern und an der TU Dresden. Studierende an den 
Universitäten werden stärker durch ihre Eltern unterstützt als die Studierenden 
an den Fachhochschulen. Wenn eine Erwerbstätigkeit aufgenommen wird, dann 
bei vielen zu dem Zweck, sich von dem Zuverdienst Zusätzliches leisten zu 
können. Es gibt aber auch eine große Gruppe von Studierenden, die existenziell 
auf Erwerbstätigkeit angewiesen ist, weil sie sonst die Kosten für das Studium 
nicht aufbringen könnten. Für die Studierenden an Fachhochschulen ist die Er-
werbstätigkeit auch unter dem Gesichtspunkt einer besseren Chance bei der 
Stellensuche wichtig.
Alles in allem wird die Studiensituation an der TU Dresden von den befragten Stu-
dierenden überwiegend positiv bewertet. Im Vergleich zu den neuen Bundeslän-
dern und der gesamtdeutschen Hochschullandschaft können die Qualität des Stu-
diums, die infrastrukturellen Rahmenbedingungen, die Studiensituation sowie die 
studentische Lebenssituation in ihrer Beurteilung durch die Studierenden nicht 
nur mithalten, sondern an einigen Stellen kann die TU Dresden sogar einen leich-
ten Vorsprung erzielen. Dies betrifft die zeitlichen Aspekte der Studienqualität wie 
die Kontinuität der Lehrveranstaltungen oder zeitliche Überlagerungen von Lehr-
veranstaltungen, in denen die Situation an der TU besser eingeschätzt wird, 
ebenso, wie eine effektivere Stoffvermittlung, gut vorbereitete Dozentinnen und 
Dozenten, eine gute inhaltliche Qualität des Studiums sowie eine gute Förderung 
von fachlichen Qualifikationen oder von Schlüsselkompetenzen wie selbständiges 
Arbeiten, lösen von Problemen und intellektuelle Fähigkeiten. Insbesondere für 
die medizinischen Fächer weist die TU Dresden, gemessen an den Urteilen der 
Studierenden, offensichtlich ein erfolgreiches Ausbildungsmodell auf. Eine gute 
Einschätzung durch die Studierenden an der TU Dresden erhält die Qualität des 
Studiums und der Lehre ebenfalls in der Mathematik und den Naturwissenschaf-
ten sowie in den Ingenieurwissenschaften. Für die Sprach- und Kulturwissenschaf-
ten, Sport und Kunst fallen die Urteile der Studierenden mitunter etwas weniger 
positiv aus, was wohl im Großen und Ganzen der Überlast an Studierenden zuzu-
schreiben ist, die in dieser Fächergruppe bewältigt werden muss. Trotz der Aus-
sage der Studierenden, dass die Studiensituation an der TU Dresden – wie auch 
an den Universitäten im Allgemeinen – oftmals als zu anonym empfunden wird, 
was vor allem mit der Größe der Hochschule in Zusammenhang gebracht werden 
kann, bewerten sie die Beratungs- und Serviceleistungen insgesamt positiv und 
attestieren dabei insbesondere der Fachstudienberatung eine gute Arbeit. Zum 
Abschluss bleibt zu sagen, dass die Studierenden an der TU Dresden gern Studen-









159Auf dem Weg zu mehr Familienfreundlichkeit 
Beitrag A Auf dem Weg zu mehr Familienfreundlichkeit 
 Erste Ergebnisse der Studierendenbefragung an der TU Dresden
 Claudia Schmidt
1. Hintergrund der Befragung
Innerhalb des audit familiengerechte hochschule® macht sich die TU Dresden 
seit etwas mehr als zwei Jahren auf den Weg, familienfreundliche Maßnahmen 
in den Hochschulalltag zu integrieren. In der Präambel der Kooperationsverein-
barung zwischen dem Studentenwerk Dresden und der TU Dresden im Rahmen 
der Initiative »Uni mit Kind« heißt es: »Kinder sind die Zukunft unseres Landes. 
Wissenschaft in Dresden profitiert insbesondere von jungen Menschen, die hier 
studieren, forschen, arbeiten und investieren. Wenn sie sich dazu entschließen, 
hier auch eine Familie zu gründen, profitiert unsere Region doppelt [...]« (vgl. Ko-
operationsvereinbarung Januar 2007).
 Damit viele junge Menschen in Dresden studieren und arbeiten können, 
braucht es ein einladendes Umfeld und eines, das die Vereinbarkeit von Studium 
und Familie ermöglicht. Das audit familiengerechte hochschule® entwickelte 
sich aus den Überlegungen heraus, Hochschulen systematisch dabei zu unter-
stützen, familienfreundliche Maßnahmen zu initiieren und in die Praxis zu imple-
mentieren. Familiengerechte Arbeitsbedingungen stehen dabei ebenso im Blick-
punkt wie familiengerechte Studienbedingungen. Das Ziel ist, Maßnahmen zu 
entwickeln, welche langfristig Familienbewusstsein in der Hochschule veran-
kern. Einige dieser Ziele und Maßnahmen, die sich die TU Dresden innerhalb der 
drei Jahre der Zertifizierung vorgenommen hat, sind unter anderem die Betreu-
ungsangebote für Kinder auszubauen, die Infrastruktur zu verbessern (Still- und 
Wickelräume an zentralen Stellen auf dem Campus einzurichten und sichtbar zu 
machen), die Möglichkeit eines Teilzeitstudiums und eines individuell zugeschnit-
tenen Studienablaufplanes zu prüfen und allgemein die Akzeptanz von Kindern 
an der Uni zu erhöhen (vgl. Zielvereinbarung audit familiengerechte hochschule®, 
Stand April 2009).
 Aufgrund der Umstrukturierung von Diplom- und Magisterstudiengängen 
auf Bachelor- und Masterstudiengänge, fällt es vielen Studierenden zunehmend 
schwerer, Auszeiten einzuplanen und in Anspruch zu nehmen. Hinzu kommt die 
allgemein schwierige Betreuungssituation für Dresdner Kinder; aufgrund der po-
sitiven Entwicklung der Geburtenzahlen (die vorläufigen Zahlen ergeben, dass 
Dresden mit 108 Geburten auf 10.000 Einwohner an der Spitze liegt, vor Pots-
dam und Jena mit 103 Geburten, Stand Februar 2009) mangelt es an Krippen-
plätzen für die Kinder im Alter von acht Wochen bis drei Jahren. Aus diesem 
Grund trafen sich im Januar 2008 unterschiedliche Vertreter Dresdner For-
schungseinrichtungen im Campusbüro »Uni mit Kind« (unter anderem IFW, MPI, 
Fraunhofer Institut, TU Dresden) um gemeinsam über den jeweiligen Betreu-
ungsbedarf in den Einrichtungen zu beraten. Im Weiteren Verlauf des Treffens 
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wurden Ideen darüber ausgetauscht, wie bereits bestehende Kinderbetreuungs-
angebote vernetzt und erweitert werden könnten. Die anstehende Befragung 
sollte dazu dienen, den gefühlten und tatsächlichen Bedarf an Kinderbetreuung 
auf dem Campus der TU Dresden zusammen zu bringen (vgl. Tab. A-2).
2. Methode und Durchführung der Befragung
In Zusammenarbeit mit dem Referat Gleichstellung, dem Immatrikulationsamt, 
dem sächsischen Kompetenzzentrum für Bildungs- und Hochschulplanung und 
dem Campusbüro »Uni mit Kind« der TU Dresden, wurde im Februar 2009 an den 
14 Fakultäten und zentralen Einrichtungen eine Online-Befragung durchgeführt. 
Aufgrund des bestehenden Datenschutzes war die Befragung anonym und frei-
willig. Mithilfe des Adressmittlungsverfahrens wurde der Link an alle TU Email-
Adressen der Studierenden versendet; gleichzeitig wurden alle Dekanate ange-
schrieben, mit der Bitte, den Link zum Fragebogen auf ihre Fakultätsseiten zu 
setzen. Die Zusammenarbeit gestaltete sich problemlos und nach kürzester Zeit 
war der Link auf vielen Internetseiten der Fakultäten zu finden. 
 Das Thema »Familienfreundlichkeit an der TU Dresden« wurde facetten-
reich abgefragt. Zur Zielgruppe gehörten alle an der TU Dresden Studierenden. 
Die Befragung unterteilte sich in drei Hauptthemenblöcke; zum einen ging es um 
die Studiensituation und Studienorganisation, zum anderen um die Betreuungs-
situation vor allem im Hinblick auf den vorhandenen Kinderbetreuungsbedarf 
bezüglich einer eigenen TU Kindertagesstätte und um die familiäre Situation. Am 
Schluss der Befragung folgten soziodemographische Daten. Insgesamt haben 
1.333 Studierende an der Befragung teilgenommen. 
 Die philosophische Fakultät ist mit 15 % am stärksten vertreten, dicht ge-
folgt von den Mathematik und Naturwissenschaften mit 14 %, den Erziehungswis-
senschaften mit 12 % und den Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften mit 
12 %. Die gesamte Rücklaufquote ist dennoch relativ niedrig, bedenkt man die Ge-
Fakultäten  Fachrichtungen
Architektur 4 3 Mathematik und Naturwissenschaften 14 13
Bauingenieurwesen 2 2 Biologie 2 -
Elektrotechnik und Informationstechnik 4 6 Chemie 3 -
Erziehungswissenschaften 12 5 Mathematik 4 -
Informatik 5 6 Physik 2 -
Juristische Fakultät 3 3 Psychologie 4 -
Maschinenwesen 7 15 7 8
Medizinische Fakultät 3 7 Forstwissenschaften 1 -
Philosophische Fakultät 15 9 4 -
Sprach-, Literatur- und Kulturwissenschaften 12 9 Wasserwesen 1 -
Verkehrswissenschaften 6 5
Wirtschaftswissenschaften 6 8







Forst-, Geo- und Hydrowissenschaften
Geowissenschaften
Tab. A-1: 
Verteilung der Befragten 
auf die verschiedenen 
Fakultäten in Bezug 
auf die Grundgesamt-
heit (in %)
Quelle: TU Dresden, 
Zahlen und Fakten 2008/2009
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samtzahl der Studierenden (35.094 aus dem Jahr 2008, vgl. TU Dresden, Zahlen 
und Fakten 2008). Bemerkenswert ist, dass knapp zwei Drittel (64 %) der Befrag-
ten keine Kinder haben. Es scheint daher, dass das Thema Familienfreundlichkeit 
auch für (noch) kinderlose Studierende von Interesse ist. Weniger überraschend 
ist, dass verhältnismäßig mehr Frauen (50 %) als Männer (28 %) an der Befragung 
teilgenommen haben (wobei 22 % der Befragten ihr Geschlecht nicht angegeben 
haben). Auf die Frage »Begrüßen Sie Bemühungen der TU Dresden eine Familien-
freundliche Hochschule zu werden?« antworteten 88 % mit »ja«, 2 % antworteten 
mit »nein« und 10 % gaben an, es nicht einschätzen zu können.
3. Diskussion der Ergebnisse
Die befragten Eltern machten deutlich, dass die Betreuungssituation für ihre 
Kinder problematisch ist; das spiegelt sicherlich nicht nur das Bild der hier Stu-
dierenden wider, sondern betrifft vielmehr einen Großteil der Dresdner Eltern. 
Aufgrund des stetigen Anstiegs der Geburtenzahlen, trifft Dresden diese Heraus-
forderung besonders hart; allein zwischen 2006 und 2007 liegt ein Geburtenan-
stieg von 9 % (vgl. Kriese / Montén / Siedentop 2007). Es ist auch nicht verwun-
derlich, dass bei einem Großteil der Befragten der Wunsch nach mehr 
Betreuungsplätzen bestand; so hielten 71 % der Befragten mit Kind beziehungs-
weise Kindern eine TU eigene KiTa auf dem Campus für wichtig. Ähnlich sieht es 
mit anderen Betreuungsangeboten aus (vgl. Tab. A-2).
 Die folgende Tabelle zeigt die Häufigkeiten für die gegenwärtigen und ge-
wünschten Angebote der TU Dresden bezüglich der besseren Vereinbarkeit von 
Studium und Familie.
 Auffällig ist hier der mit großer Mehrheit stehende Wunsch nach flexiblen 
Prüfungszeiten (vgl. Tab. A-3) Eine umfassende Information zum Thema »Studie-







Quelle: Studierendenbefragung TU Dresden, Februar 2009
TU-eigene KiTa auf dem Campus
Flexible KiTa-Öffnungszeiten
Kurzzeitbetreuung des Studentenwerks auf dem Campus (Campusnest)
KiTa des Studentenwerks
Belegplätze in wohnortnahen KiTas
sehr wichtig wichtig kumuliert
Flexible Prüfungstermine 49 33 82
Verlängerung der Fristen für Beleg- und Abschlussarbeiten 34 32 57
Eltern-Kind Arbeitsräume 26 30 57
Teilzeitstudium 23 38 61
Sonderstudienplan 21 27 48
Quelle: Studierendenbefragung TU Dresden, Februar 2009
Tab. A-2: 
Welche der folgenden 
Kinderbetreuungsan-
gebote der TU Dresden 
bzw. des Studenten-
werks sind / wären 
Ihnen wichtig? 
(Antworten von Studie-
renden mit Kind, in %)
Quelle: Studierendenbefragung 
TU Dresden, Februar 2009
Tab. A-3: 
Wie wichtig sind / wären 
Ihnen die folgenden An-
gebote der TU Dresden? 
(Antworten von 
Studierenden mit Kind, 
in %)
Quelle: Studierendenbefragung 
TU Dresden, Februar 2009
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 Die Sozialberatung des Studentenwerks und das Campusbüro »Uni mit 
Kind« als Kooperationseinrichtung der TU Dresden und des Studentenwerks 
Dresden geben ausführlich Beratung und Informationen zum Thema »Studieren 
mit Kind«.
 Das Campusbüro »Uni mit Kind« verbindet Beratung mit einem vielfältigen 
Kursangebot. Darüber hinaus ist das Campusbüro Anlaufstelle für viele junge 
studentische Familien geworden, die sich austauschen und von einander lernen 
wollen. 
 Innerhalb der Befragung hatten die Studierenden neben der Beantwortung 
der Fragen die Möglichkeit, eigene Wünsche in Bezug auf familienfreundliche Rah-
menbedingungen und Kinderbetreuung zu äußern. Neben dem so oft geäußerten 
Wunsch nach mehr KiTa-Plätzen, wurde die Verankerung der Familienfreundlich-
keit im TU Leitbild gewünscht, die Einführung elternfreundlicher Stundenpläne 
und generell mehr Aufgeschlossenheit gegenüber Studierenden mit Kindern.
 Im Rahmen der Vereinbarkeit spielte auch die Frage nach weiteren Kindern 
eine nicht unwesentliche Rolle (vgl. Tab. A-5). Wie der Tabelle zu entnehmen ist, 
haben sich die Studierenden, die bereits (ein) Kind / Kinder haben eher dafür aus-
gesprochen, noch während des Studiums ein weiteres Kind zu bekommen, als 
jene, die noch kein Kind haben. Es scheint daher leichter zu sein, sich auf etwas 
Vertrautes einzustellen, als sich auf etwas Ungewohntes einzulassen. Dennoch 
sprach sich auch ein Großteil dafür aus, nicht sicher mit der Familiengründung zu 
sein; das unterstreicht die noch existierende Schwierigkeit, Studium und Familie 
zufriedenstellend zu vereinbaren. 
4. Zusammenfassung und Ausblick
Zukünftig wären genauere Auswertungen insbesondere der Vergleich der Studi-
enbedingungen von Studierenden mit und ohne Kind(er) von weiterem Interesse. 
Daran würde sich die Ableitung von Maßnahmen anschließen, um die Situation 
für Studentenfamilien zu verbessern. Darüber hinaus soll die mögliche Zuspit-
zung bei Bachelor- und Masterstudierenden in den Blick genommen werden. Es 
bleibt zu überlegen, wie die Studiensituation insgesamt durch die Mehrbelas-
tung der neuen Studiengänge entschärft werden könnte. 
zufrieden kumuliert
Informationen zum Thema Studieren mit Kind 12 41 53
Persönliche Möglichkeiten um Studium und Familie zu vereinbaren 5 27 32
Akzeptanz der Elternschaft durch Lehrende 11 24 35




Wie zufrieden sind 
Sie mit ...? (in %)
Quelle: Studierendenbefragung 
TU Dresden, Februar 2009
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165Studentenwerk Dresden – Online-Umfragen zur Kundenzufriedenheit 
Ziel des Studentenwerks Dresden ist es, als kundenorientiertes Dienstleistungs-
unternehmen möglichst viele Kundenrückmeldungen zum angebotenen Service 
zu erhalten. 
 Die Umfragen zur Kundenzufriedenheit mit Mensen und Cafeterien, Wohn-
heimen, BAföG-Beratung, kultureller Förderung und sozialen Angeboten dienen 
diesem wichtigen Anliegen.
 Zunehmend entdecken umliegende lokale Anbieter die Zielgruppe »Stu-
dierende« für sich, unterbreiten dieser interessante Alternativen. Dennoch hat 
das Studentenwerk Dresden Wettbewerbsvorteile gegenüber anderen Unterneh-
men – durch die exponierte Lage auf dem Campus und sozialverträgliche Preise. 
Voraussetzung für eine optimale Auslastung der vorhandenen Kapazitäten sind 
jedoch zufriedene Kunden. Die permanente Analyse bestehender und sich ver-
ändernder Kundenwünsche ist somit eine Notwendigkeit für dauerhaften wirt-
schaftlichen Erfolg. Die Kundenzufriedenheit kann als einer der Gradmesser für 
die Innovationskraft eines Unternehmens angesehen werden.
 Aus dieser Erkenntnis heraus hat das Studentenwerk Dresden in den letzten 
zehn Jahren mit wachsender Intensität Marktforschung betrieben, um die Ergeb-
nisse von Umfragen bei Unternehmensentscheidungen einfließen zu lassen. 
1. Online-Umfragen seit 2004 – Ergebnisse und Konsequenzen 
Bei den ersten größeren Umfragen in den Jahren 2000 (Umfrage zur Mensa Rei-
chenbachstraße) und 2002 (Wohnheim-Umfrage), die mit Hilfe von studentischen 
Projektgruppen der HTW Dresden beziehungsweise der TU Dresden realisiert 
wurden, erfolgte die Fragebogen-Verteilung noch manuell. Diese Verfahrensweise 
war mit einem sehr hohen personellen und zeitlichen Aufwand verbunden. Ange-
bote von Marktforschungsfirmen waren sehr kostenintensiv. So wurde weiter nach 
Alternativen gesucht, mit vertretbarem Aufwand aussagefähige Ergebnisse zur 
Kundenzufriedenheit zu bekommen.
 Im Jahr 2004 eröffneten sich mit der ersten eigenen Online-Umfrage zur 
Kundenzufriedenheit zum Service des BAföG-Amtes neue Möglichkeiten, schnell 
zu verwertbaren Aussagen zu gelangen. Die aus den Umfragen abgeleiteten 
Empfehlungen wurden durch die Abteilungen aufgegriffen und daraus Maßnah-
mekataloge entwickelt. Mit der Einführung eines Qualitätsmanagementsystems 
2007/2008 rückten die Kundenzufriedenheitsumfragen stärker in den Fokus der 
Aufmerksamkeit. Seitdem sich das Studentenwerk Dresden als erstes deutsches 
Studentenwerk nach ISO EN 9001 zertifizieren lässt, sind Umfragen zu einem 
wichtigen Instrument für die Messung und Überwachung der Qualität der Dienst-
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leistungen geworden. Dazu wurde auch eine Verfahrensanweisung »Messung der 
Kundenzufriedenheit« erstellt. Sie erhöht die Verbindlichkeit der Umfragen, indem 
Arbeitsschritte und Verantwortlichkeiten darin festgeschrieben werden. Als Anlage 
enthält diese Verfahrensanweisung ein Befragungskonzept, in dem die geplanten 
Umfragen der Unternehmensbereiche für die nächsten fünf Jahre aufgeführt sind. 
Die Kundenzufriedenheitsumfragen werden so Teil der Unternehmensstrategie.
 Was halten die Studierenden in Dresden, Zittau und Görlitz vom Service 
des Studentenwerks Dresden? Wie werden die Angebote bewertet? Welche Mei-
nungen überwiegen? Welche Vorschläge und Wünsche werden geäußert? Die für 
die Abteilungen Hochschulgastronomie, Studienfinanzierung, Wohnen, Kulturför-
derung und Sozialberatung durchgeführten Umfragen unterstützen die Ist-Zu-
stands-Analyse und zeigen Notwendigkeiten beziehungsweise Möglichkeiten von 
Verbesserungen. Bei regelmäßig wiederkehrenden gleichen Umfragen werden 
Entwicklungstrends sichtbar.
1.1 Hochschulgastronomie
Der Schwerpunkt der Umfragen lag bei der Hochschulgastronomie, da es dort be-
sonders wichtig ist, Kundenwünsche zu erfragen und auf diese zu reagieren. Von 
2006 bis 2009 lief jeweils im Sommersemester eine Online-Umfrage zur Ermitt-
lung der Kundenzufriedenheit in den Mensen des Studentenwerks. Die Rückläufe 
dieser Online-Umfragen lagen zwischen 1.072 und 1.471 Fragebögen. 
 Zunächst wurde gefragt, wie häufig und um welche Uhrzeit die bevorzugte 
Mensa besucht wird. In der Umfrage 2009 gaben dabei 37 % an, täglich die 
Mensen zu besuchen – weitere 48 % kommen zwei- bis dreimal pro Woche. Das 
heißt, dass 85 % der Befragten sich als Stammpublikum zu erkennen geben. Diese 
hohe Zahl an Stammkunden kann als gutes Zeichen für die Qualität des Essens 
und des Service gewertet werden. Die Durchschnittswerte der Online-Umfrage von 
2009 stimmen mit denen der letzten beiden Jahre überein, nur 2006 gingen mehr 
Besucher täglich in die Mensa (47 %) (vgl. Abb. B-1). 
 Die Fragen zum Besuchsverhalten wurden – wie auch die anderen Fragen – 
zusätzlich nach Geschlecht, Semester und Hochschulzugehörigkeit ausgewertet. 
So nahmen erstmals bei der Umfrage 2009 mit 51 % mehr weibliche als männli-





Mensen (Angaben in %)
Quelle: Online-Umfrage 2009, 
Studentenwerk Dresden
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 51 % der jungen Frauen besuchen die Mensa zwei- bis dreimal pro Woche, 
29 % täglich und ein Fünftel einmal oder gelegentlich. Die Männer kommen zu 
45 % täglich, zu 44 % zwei- bis dreimal pro Woche und nur zu 11 % einmal oder 
gelegentlich. So ergibt sich ein männlicher Stammkunden-Anteil von 89 % gegen-
über einem weiblichen Stammkunden-Anteil von 80 %. Wie schon in den Vorjah-
ren zeigt dies deutlich, dass die männlichen Studierenden die treueren Mensa-
gäste sind. Die Angebote für weibliche Studierende sind weiter zu verbessern, 
unter anderem durch noch reichhaltigere Salatbüfetts und andere vegetarische 
Speisen (vgl. Abb.B-2).
 Fast die Hälfte (46 %) aller Mensabesucher geht in der Zeit von 11:30 bis 
12:30 Uhr essen. Weitere 38 % nennen 12:30 bis 13:30 Uhr als bevorzugte Essen-
zeit. Nur jeweils 8 % gehen vor 11:30 Uhr und nach 13:30 Uhr in die Mensa. Hier 
sollten Anreize geschaffen werden, die Mensen mehr zu den »Rand«-Zeiten aufzu-
suchen und damit den Besucheransturm zur Spitzenzeit zu verringern. Da die 
großen Mensen in Dresden bis 15 Uhr geöffnet haben, bietet sich eine Verschie-
bung der Einnahme der Mittagsmahlzeit in den frühen Nachmittag besonders an 
(vgl. Abb. B-3).
 Die Studierenden (aber auch Hochschulmitarbeiter) bewerteten die von 
ihnen am meisten besuchte Mensa in 13 Qualitätsparametern. So schätzten die 
Mensabesucher ein, welches die Stärken und Schwächen der einzelnen Mensen 
sind. Die Mensen konnten in den jeweiligen Kategorien und insgesamt miteinan-
der verglichen werden. Über die Jahre hinweg zeigte sich, wie sich die Mensen in 
den verschiedenen Qualitätsgrößen entwickelt haben. 
Abb. B-2: Häufigkeit 
des Mensabesuches im 
Durchschnitt aller Men-
sen nach Geschlecht 
(Angaben in %)







Quelle: Online-Umfrage 2009, 
Studentenwerk Dresden
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 Welches Gesamtbild ergibt sich 2009? Die besten Noten wurden für die 
Qualitätsgrößen Sauberkeit (1,6), Bezahlsystem (1,7), Freundlichkeit (1,8), Infor-
mation (2,0) und Öffnungszeit (2,0) vergeben. Im hinteren Feld liegen das Platzan-
gebot (2,5) und die Wartezeit (2,5). In sechs Kategorien zeigt sich 2009 eine Ver-
besserung der Bewertung gegenüber 2008, in zwei Qualitätsgrößen ist der 
Durchschnittswert gleich geblieben und in fünf Parametern ist er schlechter als im 
Vorjahr (vgl. Tab. B-1). 
 Neben den Bewertungen der Qualitätsparameter konnten bisherige Lieb-
lingsessen, Wunschessen und andere Hinweise genannt werden. Da Studie-
rende kritisch, interessiert und kreativ sind, kamen auch dazu zahlreiche Mei-
nungsäußerungen. Treten diese gehäuft auf beziehungsweise sind sie auch 
tatsächlich umzusetzen, so werden sie von den Mensaleitern als Anregung gern 
aufgegriffen.
 Insgesamt erhielt das Studentenwerk Dresden ein positives Echo zur Hoch-
schulgastronomie, dies zeigen die überwiegend guten Noten und die vielen wohl-
Tab. B-1: 
Durchschnitt aller 
Mensen – Entwicklung 
der Qualitätsparameter 
von 2006 bis 2009 
(Noten von 
1 = sehr gut bis 
5 = mangelhaft, 
Mittelwerte)
Quelle: Online-Umfrage 2009, 
Studentenwerk Dresden
2006 2007 2008 2009
Öffnungszeit 1,9 1,8 1,9 2,0
Preis/Leistung 2,3 2,2 2,4 2,3
Angebot 2,4 2,1 2,2 2,2
2,5 2,3 2,3 2,3
2,4 2,3 2,4 2,4
Wartezeit 2,7 2,6 2,5 2,5
Platzangebot 2,4 2,2 2,3 2,5
Atmosphäre 2,7 2,3 2,4 2,4
Freundlichkeit 2,1 1,9 1,9 1,8
Ablauforganisation 2,2 2,4 2,3 2,3
Sauberkeit 1,8 1,6 1,6 1,6
Information 2,0 1,9 2,0 2,0








für die einzelnen 
Mensen (Noten von 
1 = sehr gut bis 
5 = mangelhaft, 
Mittelwerte)
Quelle: Umfrage 2009, 
Studentenwerk Dresden
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gemeinten Hinweise. Der Grad der Zufriedenheit ist hoch, das Interesse, durch die 
Mitwirkung an Umfragen zu einem noch besseren Service beizutragen, ebenfalls. 
Die Studierenden identifizieren sich mit »ihrer« Mensa und möchten, dass diese 
noch mehr ihren Wünschen gerecht wird. Damit sie immer getreu dem Slogan der 
Hochschulgastronomie handeln können: »lieber mensen gehen!«.
 Ähnliche Ergebnisse erbrachte eine Online-Umfrage zur Ermittlung der Kun-
denzufriedenheit in den Cafeterien des Studentenwerks Dresden. An der Spitze 
der Bewertung stehen die Cafeterien Schummel und Bib-Lounge (Cafeteria in der 
SLUB). Im Durchschnitt aller eigenständigen Cafeterien, das heißt Cafeterien die 
nicht Teil einer Mensa sind, wurden das Bezahlsystem (1,5), die Sauberkeit (1,7) 
und die Freundlichkeit der Mitarbeiter (1,8) am besten eingeschätzt, während An-
gebot/Auswahl (2,4), Preis/Leistung (2,5) und vor allem die Öffnungszeit (2,7) die 
schlechtesten Noten erhielten. Hier sollten die Cafeterien noch flexibler auf die 
Kundenwünsche reagieren. Das am häufigsten – von drei Viertel der Befragten – 
gekaufte Produkt ist Kaffee. Die Umfrage trug unter anderem dazu bei, dass die 
Cafeteria Blau zur Mensa Blau umgewandelt wurde, in der nun täglich zwei Mittag-
essen angeboten werden. In der Cafeteria U-Boot im Potthoff-Bau wurde ein ame-
rikanisch orientiertes Sortiment getestet, das Ambiente entsprechend gestaltet 
und Öffnungszeiten verschoben (vgl. Abb. B-5).  
Neben Online-Umfragen zu den Mensen und Cafeterien ergänzten objekt- bezie-
hungsweise problembezogene Umfragen das Umfrage-Spektrum in der Hochschul-
gastronomie des Studentenwerks. 
• Umfrage zur Wartezeit in der Mensa Bergstraße: 
Durch die 2005 noch laufende Sanierung der Alten Mensa auf der Mommsen-
straße hatte die Mensa Bergstraße eine besonders große Zahl an Besuchern zu 
bewältigen. Um dieser kritischen Situation zu begegnen, erfolgte eine direkte Be-
fragung der Studierenden zur Wartezeit. Nach Auswertung der Umfrageergeb-







Cafeterien (Noten von 
1 = sehr gut bis 
5 = mangelhaft, 
Mittelwerte)
Quelle: Online-Umfrage 2009, 
Studentenwerk Dresden
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• Umfrage zum Vergleich Alte Mensa und Mensa Bergstraße: 
Für das Wintersemester 2008/09 war der Sanierungsbeginn der Mensa Berg-
straße geplant. Wegen fehlender finanzieller Mittel kam dieser jedoch nicht zu-
stande und wurde auf das Jahr 2011 verschoben. Ein großer Besucherrückgang 
war inzwischen zu verzeichnen – täglich wurden etwa 1.000 Essen weniger ausge-
geben. Die im Januar 2007 wiedereröffnete Alte Mensa gab dagegen täglich bis zu 
6.500 Essen aus und stieß damit an Kapazitätsgrenzen. So ergab sich die Not-
wendigkeit, den Besucherstrom umzulenken, Maßnahmen zur Erhöhung der At-
traktivität der Mensa Bergstraße zu ergreifen. Die Online-Umfrage im Dezember 
2008 bestätigte diese Einschätzung des Studentenwerks Dresden – jeweils zwei 
Drittel der Befragten waren mit dem Angebot und der Atmosphäre in der Mensa 
Bergstraße nicht zufrieden. In Reaktion auf die Umfrage wurden im Sommerse-
mester 2009 eine Pasta- und eine Woktheke zur Angebotserweiterung eingerich-
tet sowie die Ausgaben neu strukturiert (»Fit & Vital«, »Schnitzel & Co«, »Topf & 
Pfanne«, »Pasta & Wok«). Seit Wintersemester 2009/10 bereichert eine Löffelbar 
im Foyer das Angebot. Täglich können dort die Mensabesucher zwischen sechs 
Suppen wählen. Die Installation zusätzlicher Küchentechnik für die Herstellung 
von Pommes frites und einer weiteren Kasse für die Pasta- und Woktheke tragen 
zu einer Optimierung der Abläufe bei. Die Beispiele zeigen, dass diese Kundenum-
frage schnell zu sichtbaren Maßnahmen führte.
 Objekt- beziehungsweise problembezogene Umfragen werden als Ergän-
zung zu den alljährlich stattfindenden allgemeinem Mensen-Umfragen operativ 
angewendet. Sie dienen dazu, in besonderen Situationen die Kundenmeinung 
schnell zu ermitteln und mit deren Hilfe angemessen auf entstandene Probleme 
zu reagieren.
1.2 Studienfinanzierung
Um die Kundenzufriedenheit mit dem Service des BAföG-Amtes per Umfrage zu er-
mitteln, nutzte das Studentenwerk Dresden im Jahr 2004 erstmals das Internet. Je-
weils im Mai/Juni wurde diese Online-Umfrage auch in den Folgejahren 2005 und 
2006 durchgeführt. Nach mehr als zweijähriger Unterbrechung erfolgte eine vierte 
Umfrage im IV. Quartal 2008. Die Rückläufe lagen mit 166 bis 343 nicht so hoch wie 
bei der Hochschulgastronomie. Die zahlreich verbal geäußerten Meinungen erga-
ben jedoch eine verwertbare Ist-Zustands-Analyse.
Folgende Qualitätsparameter wurden dabei bewertet:
• Dauer der Wartezeiten vor der Beratung
• Telefonische Erreichbarkeit
• Auftreten und Freundlichkeit der Sachbearbeiter und -bearbeiterinnen
• Fachkompetenz der Sachbearbeiter und -bearbeiterinnen
• Verständlichkeit der Beratung
• Eindruck, ob versucht wurde, den Anspruch der Antragsteller 
 optimal zu realisieren
• Bearbeitungszeitraum von der Antragstellung bis zum Bescheid.
171Studentenwerk Dresden – Online-Umfragen zur Kundenzufriedenheit 
Von den Befragten wurde eine höhere Kundenorientierung gewünscht, unter ande-
rem durch mehr Hilfe und Transparenz bei der BAföG-Antragstellung, größere Auf-
merksamkeit, Freundlichkeit und Fachkompetenz der Sachbearbeiter und -bearbei-
terinnen. Als Maßnahme gab es klärende Gespräche und konkrete Fall-Auswertungen 
mit den von den Studierenden genannten Sachbearbeiter und -bearbeiterinnen. 
 Verstärkt wurde auf die Nutzung des Service-Büros Studienfinanzierung hin-
gewiesen, dessen Beratung von den Studierenden gern und häufig genutzt wird. Der 
Grad der Zufriedenheit mit der Beratung war dort wesentlich höher als bei den Sach-
bearbeiter und -bearbeiterinnen. In allen BAföG-Umfragen kam zum Ausdruck, dass 
die Stellung des Service-Büros als tragende Säule des Service des BAföG-Amtes 
weiter auszubauen ist. Um die Wartezeiten zu verkürzen, ohne die Sprechzeiten der 
Sachbearbeiter und -bearbeiterinnen erweitern zu müssen, wurden zusätzliche stu-
dentische Kräfte und Gruppenleiter für Clearing-Fragen eingesetzt. 
 Die schlechtesten Noten-Bewertungen gab es für den Bearbeitungszeitraum 
von der Antragstellung bis zum Bescheid sowie die telefonische Erreichbarkeit der 
Sachbearbeiter und -bearbeiterinnen. Der Bearbeitungszeitraum kann nur über eine 
noch effizientere Arbeitsweise der Sachbearbeiter und -bearbeiterinnen verkürzt 
werden. Gezielte Vorgaben an die Antragsteller zur Abgabe der notwendigen persön-
lichen Unterlagen können dazu beitragen. Die telefonische Erreichbarkeit steht mit 
der korrekten Antragsbearbeitung und der damit verbundenen nötigen ungestörten 
Arbeitszeit im Widerspruch. Deshalb werden dringende Fälle vom Service-Büro, vom 
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Auch zur Wohnzufriedenheit gab es in den vergangenen zehn Jahren mehrere 
Umfragen. Zunächst hatten objekt- beziehungsweise problembezogene Umfra-
gen den Vorrang. So wurde eine Umfrage durchgeführt mit dem Ziel, den ge-
wünschten Grad der Möblierung der Zimmer – unmöbliert, teilmöbliert, voll mö-
bliert – zu ermitteln. Mit Fragen zur Teil- beziehungsweise Vollsanierung des 
Wohnheimes Weißiger Höhe 1 in Tharandt beschäftigte sich eine weitere Um-
frage, in enger Zusammenarbeit mit dem Fachbereich Forstwissenschaften der 
TU Dresden. Zum Schindler-Bau in Pillnitz als potenziellem Wohnheim befragte 
das Studentenwerk Dresden Studierende des Fachbereichs Landbau/Landes-
pflege der Hochschule für Technik und Wirtschaft Dresden.
 Nach diesen Anfängen 2002 beauftragte das Studentenwerk Dresden 
eine studentische Gruppe des Lehrstuhls für Arbeits- und Organisationspsy-
chologie der TU Dresden mit der ersten flächendeckenden Umfrage zur Zufrie-
denheit mit den Dresdner Wohnheimen. Über 6.000 Papier-Fragebögen wurden 
an die Wohnheimbewohner verteilt, über 2.000 kamen ausgefüllt zurück. Er-
kenntnisse zum damaligen Zeitpunkt waren unter anderem, dass besonders 
Einzelzimmer in 4er und 5er Wohngruppen beliebt sind und die Akzeptanz, im 
Wohnheim zu bleiben, sinkt, wenn das Zimmer klein ist (8-11 qm).
 Im November/Dezember der Jahre 2006 und 2008 wurden auf Initiative 
des Studentenwerks Leipzig die Wohnheimbewohner aller sächsischen Stu-
dentenwerke zur Wohnzufriedenheit befragt. 988 Dresdner Wohnheimbewoh-
ner nutzten 2008 die Möglichkeit, ihre Befindlichkeiten zum Ausdruck zu brin-
gen. 
Einige der wichtigsten Ergebnisse und daraus folgenden Maßnahmen dieser 
Umfrage sollen hier genannt beziehungsweise grafisch dargestellt werden:
 90 % der Befragten gaben an, sich auf der Website des Studentenwerks 
Dresden zu den Wohnheimen informiert zu haben; knapp drei Viertel schätzten 
die Informationen im Netz als »gut« beziehungsweise »sehr gut« ein. Kritisch an-
gemerkt wurden Anzahl und Qualität der Wohnheimfotos sowie fehlende Grund-
riss-Darstellungen. Mittlerweile sind von allen Wohnheimen Grundrisse vorhan-
den. Virtuelle Rundgänge stellen die Wohnheime in besonders anschaulicher 
Abb. B-7: 
Gründe für das 
Wohnen im Wohnheim 
(Angaben in %)
Quelle: Online-Umfrage 2008, 
Studentenwerk Dresden
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Weise dar. Mit diesen Kugelpanoramen erhalten Studieninteressenten schon 
am Heimatort eine räumliche Vorstellung von den Wohnheimen.
 Bei der Entscheidung für das Wohnen im Wohnheim war für drei Viertel 
die Lage der Wohnheime ausschlaggebend, reichlich die Hälfte nannte das güns-
tige Preis-Leistungs-Verhältnis (vgl. Abb. B-7). 
 Als Vorzüge gegenüber dem privaten Wohnungsmarkt kristallisierten sich 
bei den Einzelmeinungen die vorhandene Möblierung, die einfache Bewerbung 
und Vermietung, der Kontakt zu anderen Studierenden und die Pauschalmieten 
heraus. Besonders erfreulich war die Aussage, dass 85 % wieder ins Wohnheim 
ziehen würden, davon 67 % in das bisher bewohnte, 18 % in ein anderes Wohn-
heim. 
 In den folgenden Diagrammen wird dargestellt, was den Wohnheimbe-
wohnern besonders gut gefällt und was sie an ihrer Wohnsituation stört (vgl. 
Abb. B-8 und Abb. B-9).
 Bei einer möglichen Notenvergabe von 1 bis 6 wurde die Gesamtleistung 
des Studentischen Wohnens mit 2,5 bewertet, das Preis-Leistungs-Verhältnis 
mit 2,8, Ordnung und Sauberkeit mit 2,8, der Kontakt zu den Mitbewohnern mit 
2,7 und die Erfüllung der Erwartungen an das Wohnheim mit 2,4.
 Die umfassende Bewertung der sächsischen Wohnheime in Form einer 
Online-Umfrage soll im 2-Jahres-Rhythmus weitergeführt werden.
 Die Hauptabteilung Wohnen verfolgt seit einiger Zeit die Idee, Studienanfän-











Quelle: Online-Umfrage 2008, 
Studentenwerk Dresden
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boten wird, mit Studienanfängern und -anfängerinnen derselben Fachrichtung zu-
sammen im Wohnheim zu wohnen. Bestimmten Fachrichtungen sollen dabei 
bestimmte Wohnheime zugeordnet werden. Um den Bedarf und das Meinungsbild 
genau zu ermitteln, läuft seit Juni 2009 eine Online-Umfrage zum neuen Vermie-
tungskonzept. Diese ergab, dass von den Wohnheimbewohnern 56 % das Angebot 
nutzen würden, von den privat Wohnenden waren es 53 %. Besonders aufgeschlos-
sen zeigten sich erwartungsgemäß die Bewerber um einen Wohnheimplatz. Von 
ihnen würden 84 % ein solches Angebot gern in Anspruch nehmen. Der Anteil 
dieser Gruppe an der Befragung beträgt 23 % (250 Rückläufe). In zwei Wohnhei-
men wird parallel zur noch laufenden Umfrage dieses Modell schon getestet – 66 
Studierende der Fakultät Maschinenwesen der TU Dresden sind zum Wintersemes-
ter 2009/10 in das Wohnheim Budapester Straße 24 eingezogen, 42 Studierende 
der Fakultät Wirtschaftswissenschaften in das Wohnheim Wundtstraße 11.
1.4 Kulturförderung
Die Umfragen in den drei Hauptabteilungen Hochschulgastronomie, Studienfinan-
zierung und Wohnen sollen regelmäßig durchgeführt werden. In größeren Zeitin-
tervallen sind die Umfragen zur Kulturförderung notwendig. Die Online-Kultur-Um-
frage Ende 2006 zeigte, dass noch mehr für die vorhandenen Kulturangebote 
geworben werden sollte, insbesondere an kleineren Standorten wie dem Campus 
Zittau/Görlitz oder dem Mediziner-Campus in Dresden. Außerdem werden mehr 
Probenräume für künstlerische Gruppen gewünscht.
1.5 Sozialberatung
Die Online-Sozial-Umfrage Ende 2007 ergab, dass der Bekanntheitsgrad der vor-
handenen Beratungs-, Hilfs- und Vermittlungsangebote erhöht werden muss, also 
auch hierfür mehr Werbung in den verschiedenen Medien notwendig ist. Auch 
wurden die Schaffung einer flexiblen Kurzzeitbetreuung für Kleinstkinder im 
Campus-Nest und die Errichtung eines Zugangs für Rollstühle und Kinderwagen 
am Gebäude der Geschäftsstelle Fritz-Löffler-Straße 18 gewünscht. Diese beiden 
Forderungen sind bereits umgesetzt worden.
2. Information und Werbung bei Umfragen
Um möglichst hohe Rückläufe bei Umfragen zu erhalten, sind gezielte Informations- 
und Werbemaßnahmen unerlässlich. Die rechtzeitige Ankündigung der Umfrage 
gehört natürlich dazu. Ein redaktioneller Artikel im SPIEGEL-EI, der Zeitung des Stu-
dentenwerks Dresden, informiert die Studierenden über Anliegen und Zeitraum der 
jeweiligen Umfrage – und verweist auf den Link des Online-Fragebogens. Seltener 
werden die Online-Umfragen über kleinere Flyer beworben. Sie sind dann mit einem 
Aufruf zur Beteiligung an der Umfrage und dem Fragebogen-Link versehen. Bei den 
Umfragen zur Wohnzufriedenheit wurde diese Werbeform als sinnvoll erachtet. Die 
175Studentenwerk Dresden – Online-Umfragen zur Kundenzufriedenheit 
Hausmeister verteilten die Flyer in den Wohnheimen. Nachdem der Online-Fragebo-
gen auf der Website des Studentenwerks verlinkt ist, erscheint dazu eine News, die 
auf diesen Link hinführt. Die News ist auf der Homepage im Ticker und auf der je-
weiligen Bereichsseite unter »Aktuelles« zu sehen. Um noch mehr Aufmerksamkeit 
auf besondere News zu lenken, werden zusätzlich Fullsize-Banner und Skyscraper 
auf den wichtigsten Webseiten – Homepage, Speiseplan und Startseiten der Be-
reichsseiten – geschaltet. Durch einen Klick auf die Banner kommt der Nutzer auf 
die News beziehungsweise gleich auf den Online-Fragebogen.
 Der Nutzer kann also einmal über die News beziehungsweise das Website-
Banner auf den Online-Fragebogen gelangen, eine dritte – sehr wirkungsvolle Me-
thode – ist das Schalten eines PopUnders. Dazu wurde der Internetspeiseplan 
ausgewählt, die am häufigsten besuchte Unterseite der Website des Studenten-
werks Dresden www.studentenwerk-dresden.de. Nachdem die Mensabesucher 
sich über das Angebot auf der Speiseplanseite informiert haben, öffnet sich beim 
Schließen der Seite ein Fenster – das PopUnder – mit dem jeweiligen Online-Fra-
gebogen. Im Gegensatz zum PopUp, welches beim Öffnen einer Webseite er-
scheint, stört das PopUnder die Nutzer weniger, da sie die gewünschten Informati-
onen bereits abgerufen haben. Danach sind sie eher bereit, auch noch einen 
Fragebogen auszufüllen. 
 Da das Studentenwerk Dresden in den Foyers der Mensen über Monitore 
verfügt, auf denen die Tagesgerichte und Werbebanner angezeigt werden können, 
wird auch diese Werbeform für die Umfragen genutzt. Mit einer Text-Grafik wird auf 
Anliegen, Zeitraum und Link zur Umfrage hingewiesen. Die Summe dieser Maß-
nahmen soll dazu beitragen, dass möglichst viele Studierende an der Umfrage teil-
nehmen. Zum Abschluss der Umfrage wird noch einmal über das SPIEGEL-EI und 
die News auf der Website über die vorliegenden Ergebnisse und die daraus resul-
tierenden Maßnahmen informiert. 
Abb. B-10: 
Beispiel für ein 
Werbebanner
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3. Technische Realisierung der Online-Umfragen
Die Vorlagen für die Fragebögen werden im Studentenwerk Dresden in der Abtei-
lung Marketing/Soziales/Kultur in enger Abstimmung mit den jeweiligen Fachab-
teilungen entwickelt und in Datei-Form an die Internetagentur, die auch den Web-
auftritt des Studentenwerks betreut, übergeben. Dort erfolgt die Umsetzung als 
Online-Umfrage und die Integration in die Website des Studentenwerks. Der Frage-
bogen erscheint dabei als eine Unterseite im Design des entsprechenden Website-
Bereiches (Mensen, Wohnen, Finanzierung, Wir über uns, Kultur oder Soziales) 
und wird als zusätzlicher Punkt in der Seiten-Navigation verlinkt.
 Wie auch die restliche Website sind die Online-Umfragen mit Hilfe der Pro-
grammiersprache PHP programmiert. Die Fragebögen sind dabei in Dialog-Form 
als interaktives Web-Formular realisiert. Für die einzelnen Fragepunkte einer Um-
frage existiert jeweils ein Formular-Element. Konkret werden Auswahl-Möglichkei-
ten mit so genannten Select-Boxen, Bewertungen (zum Beispiel »Note 1 bis 5«) mit 
Radio-Buttons und freie Texteingaben (Name, E-Mail, Meinung, etc.) mit einzeiligen 
oder mehrzeiligen Textfeldern realisiert.
 Bei Umfragen mit einer geringen Anzahl von Fragepunkten besteht der 
Online-Fragebogen in der Regel nur aus einer einzelnen Seite. Bei umfangreiche-
ren Umfragen sind die verschiedenen Fragepunkte auf separate Seiten verteilt 
und der Umfrage-Teilnehmer kann mit Hilfe von Schaltern beziehungsweise But-
tons zwischen den einzelnen Fragen navigieren. Diese mehrseitigen Fragebögen 
haben weiterhin den Vorteil, dass direkt auf die Eingaben des Teilnehmers reagiert 
werden kann. Wenn beispielsweise in einer Frage nach der Nutzung bestimmter 
Angebote gefragt wird und der Teilnehmer gibt an, nur einen Teil zu nutzen, kann 
die Bewertung dieser nicht genutzten Angebote in der darauf folgenden Frage au-
tomatisch übersprungen werden. So kann der Aufwand für die vollständige Beant-
wortung der Umfrage reduziert werden. Theoretisch wäre es bei solchen mehrsei-
tigen Fragebögen auch möglich, bei besonders schlechten oder besonders guten 
Bewertungen automatisch eine zusätzliche Frage nach den Gründen für diese ex-
treme Bewertung einzuschieben. 
 Generell sind die Umfrage-Formulare fehlerrobust realisiert. Das heißt, bei 
unvollständigen oder fehlerhaften Angaben wird der Teilnehmer auf seinen Fehler 
hingewiesen und erst wenn der Fehler behoben ist, kann der Teilnehmer mit der 
Umfrage fortfahren. Nach dem Absenden des Umfrage-Formulars werden die 
Daten direkt auf dem Webserver in einer relationalen Datenbank (MySQL) gespei-
chert. In der Vorbereitungsphase wird in der Datenbank für die Umfrage eine 
eigene Tabelle erstellt. Ähnlich wie beim Erstellen eines Codeplans in Statistik-Pro-
grammen wird für jeden Fragepunkt in der Datenbank-Tabelle eine Spalte mit 
einem passenden Datentyp definiert. Für Auswahl-Möglichkeiten und Bewertungs-
skalen werden numerische Datentypen und für freie Eingaben Text-Datentypen ge-
wählt. 
 Nach Ende der Umfrage erfolgt die Auswertung ebenfalls mit Hilfe der rela-
tionalen Datenbank. Für die Visualisierung werden die Ergebnisse zum Beispiel in 
Microsoft Excel übertragen und die Resultate in Form von Tabellen und Diagram-
men optisch ansprechend aufbereitet. Bei Fragepunkten, bei denen eine statisti-
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sche Auswertung nicht sinnvoll ist, wie zum Beispiel bei Eingabemöglichkeiten für 
freien Text (Meinungsäußerungen, Wünsche, etc.), werden die Antworten aus der 
Datenbank exportiert und in Word-Dateien zusammengefasst. Die gesammelten 
Auswertungen werden in Excel- und Word-Dateien zur Verfügung gestellt. Zusätz-
lich gibt es eine gekürzte Version der Auswertung im pdf-Format auf der Website 
des Studentenwerks an Stelle des ursprünglichen Umfrage-Formulars.
 Im Vergleich zur Schaltung des Online-Fragebogens auf der Website des 
Studentenwerks besteht bei der Versendung des Fragebogens mittels E-Mail-Ver-
teiler der TU Dresden eine größere Wahrscheinlichkeit, einen hohen Rücklauf zu 
erhalten. In Online-Umfragen zur Akzeptanz der Studentenwerkszeitung SPIEGEL-
EI und zur Studienfinanzierung durch die Eltern wurde diese Methode 2009 erst-
mals erfolgreich getestet. Künftig sollen jährlich bis zu drei Umfragen des Studen-
tenwerks Dresden über diesen Weg realisiert werden. 
4. Weitere Möglichkeiten der Ermittlung der Kundenzufriedenheit
Eine weitere Möglichkeit, seine Meinung über die Angebote des Studentenwerks 
zu äußern, bieten die auf der Website für alle drei Hauptabteilungen – Hoch-
schulgastronomie, Wohnen, Studienfinanzierung – eingerichteten Lob & Kritik-
Formulare. Darüber ist eine laufende Kundenrückmeldung möglich und es kann 
jeder Studierende jederzeit ein Feedback an das Studentenwerk richten. Das Be-
schwerdemanagement sieht vor, auf diese Fragen und Hinweise innerhalb von 
zwei Werktagen zu reagieren. Treten bestimmte Kundenrückmeldungen gehäuft 
auf, ergibt sich gegebenenfalls daraus ein Ansatzpunkt für eine problembezo-
gene Umfrage.
 Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das Studentenwerk Dresden auf-
grund der hier dargestellten positiven Erfahrungen mit Online-Umfragen diese in 
den nächsten Jahren weiter nutzen wird, um sein Leistungsangebot zu überprüfen 
und sich ändernden Kundenwünschen anzupassen. Reserven sind vor allem in 
der Nutzung der Umfrageergebnisse durch die jeweilige Fachabteilung zu sehen. 
Die Resultate sind noch genauer zu analysieren, um daraus geeignete Maßnah-
men abzuleiten. Mit dem Bemühen um stets zufriedene Studierende wird das Stu-
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Beitrag C Quo vadas, BAföG? – 
 Diskrepanzen zwischen Wunsch und Wirklichkeit
 Rudolf Pörtner
Das deutsche System zur Studienfinanzierung für Studierende an Hochschulen 
ist seit jeher bestrebt, auch diejenigen Studienberechtigten, deren Eltern es 
nicht oder nur zum Teil möglich ist, ihre Kinder finanziell zu unterstützen, ein Stu-
dium zu ermöglichen, indem es die notwendigen finanziellen Mittel in Form einer 
Förderung nach dem BAföG zur Verfügung stellt. Auch für den Fall, dass Studie-
rende ihr Studienfach wechseln, verschlechtern sich die Förderungsbedingun-
gen nicht, wenn dieser Wechsel in der Anfangsphase des Studiums passiert be-
ziehungsweise die Studierenden plausible Gründe für den Wechsel angeben 
können. Falls die nach dem BAföG geförderten Studierenden nach vier Semes-
tern die geforderte Leistungsbescheinigung nicht vorzeigen können, wird zu-
nächst überprüft, aus welchen Gründen es zur Verzögerung im Studium gekom-
men ist. Danach erst wird entschieden, ob der oder die Betroffene weiterhin 
gefördert werden kann oder ob die Förderung eingestellt wird. Ähnliche Regelun-
gen gibt es für den Fall, dass jemand sein Studium nicht innerhalb der Förde-
rungshöchstdauer beenden kann. 
 In einem anspruchsvollen, im Einzelfall Gerechtigkeit anstrebenden 
System, wird berechnet, ob und in welcher Höhe die Eltern eines oder einer Stu-
dierenden ihre Kinder während des Studiums finanziell unterstützen können. 
Sollte sich aus den Berechnungen ergeben, dass Studierende keinen Anspruch 
auf vollständige Förderung nach dem BAföG haben, sondern lediglich auf eine 
Teilförderung, dann ist der anzurechnende Betrag in der Regel von den Eltern zu 
leisten. Dasselbe gilt auch dann, wenn Studierende keinen Anspruch auf eine 
Förderung nach dem BAföG haben. In diesem Fall müssen die Eltern vollständig 
für die Finanzierung des Studiums aufkommen. In den neuen Bundesländern 
hat jede/r Studierende durchschnittlich rund 630 Euro monatlich zur Verfügung, 
um den Lebensunterhalt zu bestreiten, wenn er oder sie während des Studiums 
nicht im Haushalt der Eltern wohnt beziehungsweise rund 450 Euro, wenn die 
Studierenden ihren Wohnsitz bei den Eltern haben. Für den Fall, dass die Eltern 
nicht zahlen, haben die betroffenen Studierenden die Möglichkeit, ihren Unter-
haltsanspruch gegenüber ihren Eltern abzutreten, indem sie einen Antrag auf Vo-
rausleistung stellen. Damit wird von staatlicher Seite sowohl die Förderung der 
Studierenden übernommen, als auch die vorausgeleisteten Finanzmittel von den 
Eltern eingefordert. Aus nachvollziehbaren Gründen wird ein solcher Antrag auf 
Vorausleistung allerdings sehr selten gestellt.
 Das Deutsche Studentenwerk (DSW) beauftragt alle drei Jahre die Hoch-
schul-Informations-System GmbH (HIS) damit, eine großangelegte Sozialerhe-
bung durchzuführen, die vom Bund finanziert wird. An den Ergebnissen dieser 
Untersuchung lässt sich regelmäßig ablesen, ob und wie sich die Studierverhält-
nisse in Deutschland entwickelt beziehungsweise verändert haben. Der 18. So-
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zialerhebung vom Sommersemester 2006 ist unter anderem zu entnehmen, 
dass die deutschen Studierenden im Durchschnitt über mehr Geld verfügen, als 
über das, was entsprechend dem BAföG vorgesehen ist. Monatlich stehen den 
Studierenden durchschnittlich 770 Euro zur Verfügung, wobei allerdings 22 % 
über weniger als den Bedarfssatz nach dem BAföG (damals 585 Euro) und 33 % 
über weniger als den Satz nach der Düsseldorfer Tabelle (ca. 620 Euro) verfügen 
können. Hinsichtlich der Höhe der Beträge, die den Studierenden durchschnitt-
lich zur Verfügung stehen, gibt es zwischen den alten und den neuen Bundeslän-
dern Unterschiede. Während die Studierenden in den alten Bundesländern mit 
durchschnittlich 788 Euro ihren Lebensunterhalt bestreiten können, sind es bei 
den Studierenden in den neuen Bundesländern nur durchschnittlich 685 Euro. 
Wenn man die Situation für die 1,1 Millionen Normalstudenten (ledig, auswärts 
wohnend) genauer betrachtet, stellt man fest, dass diese mit 5,3 Milliarden Euro 
von den Eltern unterstützt werden, 1,4 Milliarden Euro werden im Rahmen des 
BAföG beigesteuert, durch eigenen Verdienst kommen 2,5 Milliarden Euro hinzu, 
eine weitere Milliarde stammt aus sonstigen Quellen. Bei denjenigen Studieren-
den, die im Haushalt der Eltern wohnen, dürften die Relationen ähnlich sein.
 Im Rahmen der Umfrage wurde unter anderem untersucht, ob Studie-
rende, die elternabhängig eine Förderung nach dem BAföG beziehen, von ihren 
Eltern die finanzielle Unterstützung erhalten, die das Gesetz verlangt. Nachfol-
gende Tabelle gibt hierüber Auskunft:
 Aus diesen Zahlen ergibt sich, dass insbesondere dann, wenn die Förde-
rung nach dem BAföG eher niedrig liegt, die Eltern nicht so viel aufbringen, wie 
es durch das BAföG vorgesehen ist. Zu vermuten ist, dass ein erheblicher Teil 
der Kosten für den Lebensunterhalt von den Studierenden durch eigene Arbeit 
aufgebracht werden muss, obwohl Eigenverdienst im Rahmen des Systems der 
deutschen Ausbildungsförderung gar nicht vorgesehen ist. Der Bedarfssatz ver-
steht sich als kostendeckend. Die Eltern sind verpflichtet, Ihre Kinder in dieser 
Höhe zu unterhalten. Ist Ihnen das nicht in vollem Umfang möglich, ist eine För-
derung nach dem BAföG möglich. 
 Das Studentenwerk Dresden hat im September 2009 eine Online-Befra-
gung unter allen Studierenden an der TU Dresden durchgeführt. Alle zu diesem 
Zeitpunkt immatrikulierten 35.000 Studentinnen und Studenten wurden dazu 
in einer E-Mail über die Befragung informiert. Die E-Mail enthielt einen Link, der 
auf den Fragebogen des Studentenwerks im Internet verwies. Innerhalb von 
knapp zwei Wochen haben rund 5.300 Studierende den Fragebogen beantwor-
tet, sodass ein Rücklauf von rund 15 % erzielt wurde.
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 [Datum]
Anteil derjenigen Studierenden, deren Eltern die Leistungen
  erbringen, in %  nicht erbringen, in % Gesamt, in %
bis 100 138 51 49 100
101 bis 200 113 51 49 100
201 bis 300 93 57 43 100
301 bis 400 79 63 37 100
über 400 42 86 14 100
Quelle: Studentenwerk Dresden, Online-Umfrage 2009
Förderbetrag nach dem 
BAföG, in �
Von den Eltern zu 
leistender Betrag, in �
Tab.C-1: 
Förderbetrag nach dem 
BAföG und Elternbeitrag, 
nach erbrachter und 
nichterbrachter Leistung 




Quelle: Studentenwerk Dresden, 
Online-Umfrage 2009
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Tab. C-2: 
Zusammensetzung der 
Studierenden in der 
Befragung des Studen-
tenwerks Dresden und in 
der amtlichen Statistik, 
nach Geschlecht und 
Fächergruppen
*Quelle: Landesamt für 
Statistik Kamenz 2009 
(Statistischer Bericht B III 1 - j/08 
- Studierende an den Hochschulen 
im Freistaat Sachsen)
 Den Studierenden wurden insgesamt 25 Fragen zu ihrer Person, ihren 
finanziellen Verhältnissen, zum Bildungsstand der Eltern und zur Einschätzung 
ihres Lebensstandards gestellt.
 Die folgende Tabelle zeigt, inwieweit die Zusammensetzung der Studie-
renden, die an der Befragung teilgenommen haben, mit der Zusammensetzung 
der Studierenden nach der amtlichen Statistik übereinstimmt.
Für diesen Beitrag wurde nur eine Teilauswertung der Umfrage vorgenommen. 
Dazu wurden Fragen zur Höhe der monatlich zur Verfügung stehenden Mittel, 
zum Lebensstandard und zur Erwerbstätigkeit der Studierenden herangezogen 
sowie Fragen zur persönlichen Einschätzung des Lebensstandards, zur Ein-
schätzung darüber, ob das zur Verfügung stehende Geld ausreichend ist oder 
nicht und zur Frage, ob die Eltern die Studierenden ausreichend finanziell unter-
stützen. Dabei haben wir die Antworten derjenigen Studierenden, die bei ihren 
Eltern wohnen und derjenigen, die nicht bei ihren Eltern wohnhaft sind, getrennt 
ausgewertet. Unterschieden wurde innerhalb dieser beiden Gruppen noch nach 
folgenden Untergruppen: Studierende »mit Förderung nach dem BAföG«, »BAföG-
Antrag abgelehnt« und »kein BAföG-Antrag gestellt«. Die Ergebnisse sind in den 
nachfolgenden beiden Tabellen dargestellt:
 Der monatliche Betrag, der diesen Studierenden zur Verfügung steht, liegt 
mit 671,39 Euro auf dem Niveau der Sozialerhebung 2006. Der Verfügungsbe-
trag der Studierenden, deren BAföG-Antrag abgelehnt wurde, liegt mit 604,96 
Euro deutlich niedriger als der Durchschnitt, während die Studenten, die keinen 
Antrag gestellt hatten, mit 712,67 Euro deutlich besser gestellt sind. Dement-
sprechend fällt der Finanzierungsbeitrag der Eltern sehr unterschiedlich aus. In 
Gruppe 2 liegt er bei 303,53 Euro, in Gruppe 3 bei 341,64 Euro. Die elterliche 
absolut % absolut %
Gesamt 5.296 - 33.212 100
Geschlecht
männlich 2.681 51 18.423 56
weiblich 2.615 49 14.789 45
Fächergruppen
Ingenieurwissenschaften 1.783 34 11.162 34
1.222 23 5.920 18
Mathematik, Naturwissenschaften 1.012 19 5.999 18
Sprach- und Kulturwissenschaften 510 10 6.242 19
Humanmedizin / Gesundheitswissenschaften 207 4 2.411 7
77 1 1.005 3
Kunst, Kunstwissenschaft 67 1   473 1
1 0 - -
Sport 1 0 - -
Sonstige Fächer 416 8 - -
Studierende, die an der Online-
Befragung des Studentenwerks 
Dresden teilgenommen haben
Studierende an der TU Dresden 
im WS 08 / 09*
Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
Agrar-, Forst- und Ernährungswissenschaften
Veterinärmedizin
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Unterstützung für die BAföG-Empfänger ist mit 132,65 Euro erheblich niedriger. 
Der Eigenverdienst der Studierenden liegt in den Gruppen 2 (168,57 Euro) und 3 
(184,70 Euro) deutlich höher als in Gruppe 1 (83,13 Euro). In Gruppe 2 arbeiten 
69 % der Studierenden, 59 % in Gruppe 3 und 47 % in Gruppe 1. Bei der Frage, 
ob das monatliche Geld ausreichend ist oder nicht, fällt ins Auge, dass in Gruppe 
2 der Prozentsatz derjenigen, die positiv antworteten, mit 35 % sich erheblich 
von den Prozentsätzen in Gruppe 1 (53 %) und Gruppe 3 (60 %) unterscheidet. 
Auch der Wert für die ganzjährige Beschäftigung ist bei Gruppe 2 mit 46 % erheb-
lich niedriger als in Gruppe 1 (27 %) oder Gruppe 3 (39 %). Gerade die Studieren-
den, die – wie man annehmen kann – knapp aus dem BAföG herausgefallen 
sind, müssen am meisten arbeiten.
 Denjenigen Studierenden, die bei ihren Eltern wohnen, stehen monatlich 
im Durchschnitt 405 Euro zur Verfügung. Hier fällt ins Auge, dass der BAföG-
Empfänger in Gruppe 1 mit 469,38 Euro deutlich besser dasteht als die Studie-
renden in Gruppe 2 (380,10 Euro) und in Gruppe 3 (390,03 Euro). Der Finanzie-
rungsbeitrag der Eltern liegt für alle mit 146,32 Euro in der Größenordnung des 
Kindergeldes. Allerdings ist dieser Beitrag in Gruppe 1 mit 61,88 Euro eklatant 
Tab. C-3: 
Auswertung für die 
Studierenden, die nicht 
bei ihren Eltern wohnen
Quelle: Studentenwerk Dresden, 
Online-Umfrage 2009
Gesamt Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Gesamt 671,39 � 677,37 � 604,96 � 712,07 �
Eltern 262,40 � 132,64 � 303,53 � 341,64 �
124,99 � 375,46 � 4,86 � 0,27 �
Verdienst 146,85 � 83,13 � 168,57 � 184,70 �
Verwandte/Bekannte 17,61 � 13,76 � 12,64 � 20,30 �
Quelle
Eltern 77 % 65 % 86 % 80 %
31 % 94 % 1 % 0 %
Verdienst 58 % 47 % 69 % 59 %
Verwandte/Bekannte 25 % 23 % 25 % 26 %
Lebensstandard
61 % 67 % 59 % 58 %
niedrig 20 % 21 % 28 % 15 %
höher 16 % 11 % 12 % 23 %
hoch 2 % 1 % 1 % 4 %
Geld
reicht aus 51 % 53 % 35 % 60 %
knapp 44 % 42 % 56 % 37 %
gar nicht 5 % 4 % 8 % 3 %
Verdienst
37 % 27 % 46 % 39 %
Semesterferien 18 % 18 % 18 % 17 %
17 % 16 % 18 % 19 %
Elternbeiträge
ausreichend 79 % 77 % 73 % 86 %
77 % 82 % 76 % 73 %
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niedriger als in Gruppe 2 (154,16 Euro) und in Gruppe 3 (179,50 Euro). Die Eltern 
der BAföG-Empfänger geben also erheblich weniger als das Kindergeld (jetzt 164 
Euro für das erste und das zweite Kind) weiter. Dementsprechend sind die An-
teile der Eigenfinanzierung durch Erwerbstätigkeit in Gruppe 2 (118,31 Euro) 
und Gruppe 3 (136,83 Euro) gegenüber Gruppe 1 (65,20 Euro) deutlich höher. 
Bei der Frage nach dem Lebensstandard fällt auf, dass in Gruppe 3 der Wert für 
einen höheren und hohen Lebensstandard mit 37 % ganz erheblich über den 
Werten von Gruppe 1 (11 %) und Gruppe 2 (18 %) liegt. Bei der Frage, ob das 
Geld ausreicht, sticht wiederum der niedrige Wert bei Gruppe 2 (32 %) gegenü-
ber Gruppe 1 (50 %) und Gruppe 3 (57 %) ins Auge. Was den Eigenverdienst 
angeht, sind die Werte für die ganzjährige Beschäftigung in den Gruppen 2 
(39 %) und 3 (40 %) deutlich höher als in Gruppe 1 (26 %).
 Das Datenmaterial erlaubt noch weitere Auswertungen, die mehr ins 
Detail gehen. Zunächst wird der Frage nachgegangen, wie sich die Budgets bei 
Studierenden, die keine Förderung nach dem BAföG beziehungsweise die eine 
Förderung nach dem BAföG erhalten, in Relation zu den elterlichen Zuwendun-
gen verändern:
Tab. C-4: 
Auswertung für die 
Studierenden, die bei 
ihren Eltern wohnen
Quelle: Studentenwerk Dresden, 
Online-Umfrage 2009
Gesamt Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
Gesamt 405,00 � 469,38 � 380,10 � 390,03 �
Eltern 146,32 � 61,88 � 154,16 � 179,50 �
64,12 � 274,70 � 8,61 � 1,03 �
Verdienst 115,78 � 65,20 � 118,31 � 136,83 �
Verwandte / Bekannte 17,28 � 6,70 � 16,97 � 22,16 �
Quelle
Eltern 78 % 55 % 86 % 85 %
21 % 89 % 2 % 0 %
Verdienst 57 % 47 % 65 % 56 %
Verwandte / Bekannte 27 % 17 % 26 % 31 %
Lebensstandard
62 % 72 % 67 % 54 %
niedrig 12 % 16 % 14 % 9 %
höher 21 % 9 % 16 % 30 %
hoch 5 % 2 % 2 % 7 %
Geld
reicht aus 49 % 50 % 32 % 57 %
knapp 46 % 46 % 59 % 39 %
gar nicht 5 % 4 % 9 % 4 %
Verdienst
37 % 26 % 39 % 40 %
Semesterferien 23 % 21 % 25 % 23 %
16 % 14 % 16 % 13 %
Elternbeiträge
ausreichend 76 % 67 % 68 % 84 %
71 % 78 % 70 % 68 %

















rende mit Anspruch auf 
Förderung nach dem 
BAföG, die nicht bei 
ihren Eltern wohnen, 
nach der Höhe der elter-
lichen Zuwendungen
Quelle: Studentenwerk Dresden, 
Online-Umfrage 2009
 Nur knapp 10 % der Studierenden werden von den Eltern mit einem Betrag 
von über 600 Euro monatlich unterstützt. In 90 % der Fälle wird der Richtbetrag 
der Berliner Tabelle von ca. 600 Euro nicht erreicht. Dementsprechend liegt der 
Eigenverdienst – häufig durch ganzjährige Erwerbstätigkeit erzielt – relativ hoch. 
Studierende, die weniger als 300 Euro von den Eltern bekommen, nämlich 37,2 %, 
geben häufig einen niedrigen Lebensstandard an. In allen Gruppen – außer 
Gruppe 1 – werten 70 % der Befragten und mehr die elterliche Unterstützung als 
der Leistungsfähigkeit entsprechend. Der monatliche Verfügungsbetrag für den 
BAföG-Empfänger in den Gruppen 2 bis 5 liegt in vergleichbarer Höhe, der Unter-
schied macht nur ca. 50 Euro aus. Die Studierenden der Gruppe 1 liegen deutlich 
niedriger. Hier zahlen die Eltern wenig. Allgemein werden die elterlichen Leistungen 
als der Leistungsfähigkeit angemessen beurteilt (alle Gruppen über 80 %).
Tab. C-5: 
Auswertung für Studie-
rende ohne Anspruch 
auf Förderung nach 
dem BAföG, die nicht 
bei ihren Eltern wohnen, 
nach der Höhe der elter-
lichen Zuwendungen
Quelle: Studentenwerk Dresden, 
Online-Umfrage 2009
  Gruppe 1   Gruppe 2   Gruppe 3   Gruppe 4   Gruppe 5   Gruppe 6
101 bis� 201 bis� 301 bis� 401 bis� 500 bis�
unter 100 � 200 � 300 � 400 � 500 � 600 �
Anzahl der Fälle 137 (5,3 %) 408 (15,7 %) 420 (16,2 %) 459 (17,7 %) 601 (23,4 %) 327 (12,0 %)
Gesamt 530,93 � 576,24 � 554,38 � 595,61 � 648,12 � 689,60 �
Eltern 68,53 � 175,14 � 276,56 � 376,01 � 479,72 � 570,03 �
Arbeit 213,24 � 212,60 � 154,20 � 124,73 � 111,26 � 81,70 �
Eigene Mittel 50,88 � 57,92 � 23,23 � 41,98 � 20,27 � 13,27 �
Stipendium 48,61 � 20,77 � 12,74 � 4,10 � 3,28 � 5,05 �
Geld ist knapp 57 % 56 % 5 % 5 % 42 % 30 %
Lebensstandard ist niedrig 39 % 28 % 21 % 15 % 14 % 10 %
56 % 5 % 45 % 38 % 32 % 25 %
Elternbeitrag reicht aus 37 % 3 % 17 % 17 % 11 % 6 %
59 % 72 % 73 % 77 % 76 % 83 %




  Gruppe 1   Gruppe 2   Gruppe 3   Gruppe 4   Gruppe 5   Gruppe 6
101 bis� 201 bis� 301 bis� 401 bis� mehr als
unter 100 � 200 � 300 � 400 � 500 � 500 �
Anzahl der Fälle 220 (21,2 %) 464 (45,8 %) 169 (16,7 %) 102 (10,1 %) 47 (4,6 %) 11 (1,0 %)
Gesamt 627,98 � 697,64 � 663,57 � 662,24 � 712,34 �
Eltern 63,24 � 169,90 � 264,68 � 364,31 � 462,74 �
410,43 � 359,33 � 264,63 � 173,27 � 99,11 �
Erwerbstätigkeit 69,64 � 83,67 � 82,36 � 81,87 � 59,36 �
Geld ist knapp 43 % 41 % 45 % 40 % 32 %
Lebensstandard ist niedrig 21 % 18 % 17 % 14 % 13 %
22 % 27 % 24 % 32 % 28 %
25 % 21 % 16 % 9 % 11 %
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 70 % der Befragten dieser Gruppe haben weniger als 400 Euro monatlich zur 
Verfügung. In Gruppe 1 beurteilen 55 % den monatlichen Verfügungsbetrag als 
knapp. Nur 64 % finden, dass die Eltern ihrer Leistungsfähigkeit entsprechend 
zahlen. Der monatliche Verfügungsbetrag für BAföG-Empfänger im Elternhaus liegt 
relativ hoch. Trotzdem beurteilen 18 % ihren Lebensstandard in Gruppe 1 als nied-
rig. Nunmehr wird dargestellt, wie sich die studentischen Budgets in Relation zur 
Höhe der BAföG-Förderung verändern. Bei Detailbetrachtung ergeben sich andere 
Resultate.
 Die Verfügungsbeträge für Studierende, die mit weniger als 200 Euro nach 
dem BAföG gefördert werden, liegen sehr niedrig. Die elterlichen Leistungen blei-




rende ohne Anspruch 
auf Förderung nach dem 
BAföG, die bei ihren 
Eltern wohnen, nach 
der Höhe der elterlichen 
Zuwendungen
Quelle: Studentenwerk Dresden, 
Online-Umfrage 2009
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  Gruppe 1   Gruppe 2   Gruppe 3   Gruppe 4   Gruppe 5
101 bis� 201 bis� 301 bis�   mehr als
unter 100 � 200 � 300 � 400 � 400 �
Anzahl der Fälle 118 (28,6 %) 173 (41,9 %) 70 (17,0 %) 23 (5,6 %) 29 (7,0 %)
Gesamt 269,56 � 344,05 � 446,68 � 557,90 �
Eltern 72,80 � 167,40 � 270,33 � 377,39 �
Arbeit 116,53 � 105,92 � 93,17 � 105,22 �
Eigene Mittel 38,39 � 39,09 � 47,57 � 30,03 �
Geld ist knapp 55 % 42 % 40 % 43 %
Lebensstandard ist niedrig 14 % 8 % 4 % 4 %
40 % 36 % 31 % 30 %
Elternbeitrag nicht         ausreichend 25 % 21 % 11 % 13 %






 Für diejenigen Studierenden, die bei ihren Eltern wohnen, können keine 
Auswertungen vorgenommen werden, da das vorhandene Datenmaterial nicht 
ausreicht und die Referenzgruppen zu klein sind, um ordentliche Aussagen treffen 
zu können.
 Im Folgenden wird dargestellt, wie sich die durchschnittlichen Einkommens-
verhältnisse bei Studierenden, die bei den Eltern wohnen, aber keinen Anspruch 
auf Förderung nach dem BAföG haben, gestalten. Das durchschnittlich verfügbare 
Einkommen in Höhe von insgesamt 393,37 Euro der Studierenden, die bei ihren 
Eltern leben, setzt sich durchschnittlich zusammen aus dem Elternbeitrag in Höhe 
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rende mit Anspruch auf 
Förderung nach dem 
BAföG, die nicht bei 
ihren Eltern wohnen, 
Budget in Relation zur 
Höhe der Förderung 
Quelle: Studentenwerk Dresden, 
Online-Umfrage 2009
Gruppe Eltern Arbeit Gesamt
1 bis 100 61,00 � 313,93 � 77,01 � 569,81 �
2 101 bis 200 158,11 � 255,21 � 83,09 � 582,46 �
3 201 bis 300 255,25 � 215,45 � 82,21 � 625,18 �
4 301 bis 400 355,74 � 180,98 � 73,85 � 663,50 �
5 401 bis 500 462,98 � 155,58 � 67,98 � 736,82 �
6 501 bis 600 552,44 � 143,07 � 61,79 � 814,58 �
Geld ist knapp
1 bis 100 49 % 27 % 32 % 23 % 78 %
2 101 bis 200 49 % 23 % 30 % 25 % 78 %
3 201 bis 300 42 % 18 % 28 % 20 % 75 %
4 301 bis 400 44 % 15 % 24 % 10 % 84 %
5 401 bis 500 34 % 14 % 23 % 15 % 88 %
6 501 bis 600 28 % 17 % 19 % 18 % 86 %
Förderbetrag











Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3
unter 100 � 101 bis 200� � mehr als 200 �
Anzahl der Fälle 46 (57,9 %) 29 (38,2 %) 3 (4,0 %)
Gesamt 430,83 � 664,97 �
Eltern 62,73 � 169,28 �
263,73 � 232,97 �
Erwerbstätigkeit 42,64 � 72,90 �
Eigene Mittel 31,66 � 163,10 �
Geld ist knapp 48 % 48 %
Lebensstandard ist niedrig 18 % 7 %
20 % 28 %
30 % 24 %
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 Die folgende Tabelle gibt Auskunft über die Zusammensetzung des durch-
schnittlichen Einkommens für die Studierenden, die nicht bei den Eltern wohnen 
und weder Anspruch auf eine Förderung nach dem BAföG haben noch von den 
Eltern unterstützt werden, angeführt.
 Zusammenfassung und mögliche Konsequenzen
Wenn man die bisher aufgeführten Ergebnisse verdichtet, kommt man zu folgen-
den Resultaten:
• Studierende, die nicht bei ihren Eltern wohnen:
Bei dieser Gruppe stellt man fest, dass die Studierenden, die nach dem BAföG ge-
fördert werden, in relativ guten finanziellen Verhältnissen leben. In der Durch-
schnittsberechnung trifft dies auch auf die elternfinanzierten Studierenden zu, die 
keinen BAföG-Antrag gestellt haben. Diejenigen Studierenden aber, deren BAföG-
Antrag abgelehnt wurde, verfügen über deutlich weniger Geld im Monat als die an-
deren. Dem entspricht auch der hier festgestellt niedrige Wert für die Frage, ob die 
zur Verfügung stehenden Mittel ausreichend sind. Betrachtet man den Eigenver-
dienst, wird deutlich, dass dieser für diejenigen Studierenden, deren Antrag auf 
Förderung nach dem BAföG abgelehnt wurde beziehungsweise diejenigen, die 
keinen Anspruch auf entsprechende Förderung haben, in höherem Maße relevant 
ist, als für BAföG-Empfänger. 
 Wenn man die Situation der Studierenden, die nicht bei den Eltern wohnen 
und keine Förderung nach dem BAföG erhalten, näher betrachtet, so stellt man fest, 
dass diese Studentinnen und Studenten sich zum Teil in prekärer Lage befinden: 
55 % bekommen weniger als 400 Euro von den Eltern. Ein knappes Viertel erhält 
einen Betrag zwischen 400 und 500 Euro, nur ca. 21 % bekommen mehr als 500 
Euro. Diesen Feststellungen entspricht, dass zum Teil festzustellen ist, dass Studie-
rende aufgrund der fehlenden elterlichen finanziellen Unterstützung auf eigene Er-
werbstätigkeit angewiesen sind, um ihren Lebensunterhalt zu finanzieren.
 Die Studierenden, die nicht bei ihren Eltern leben und eine Förderung nach 
dem BAföG erhalten, befinden sich in einer durchaus entspannteren Lage. Ihnen 
stehen relativ hohe Summen zur Verfügung, und der Hinzuverdienst durch eigene 
Erwerbstätigkeit liegt vergleichsweise sehr niedrig.
 Geht man bei dieser Gruppe von der Höhe der Förderung nach dem BAföG 
aus, zeigt sich, dass diejenigen, die nur einen geringen Betrag gefördert bekom-
men, häufig nicht den vollen Komplementärbetrag von ihren Eltern erhalten und 
sich somit in einer vergleichsweise schwierigen finanziellen Lage befinden.
• Studierende, die bei ihren Eltern wohnen:
Ein ähnliches Bild ergibt sich bei denjenigen Studierenden, die bei den Eltern 
leben. Auch hier sind die nach dem BAföG Geförderten deutlich im Vorteil. Auffällig 
ist, dass nur 55 % der Bezieher von Leistungen nach dem BAföG auch Leistungen 
von den Eltern erhalten. Offenbar verbleibt auch das Kindergeld in vielen Fällen im 
Erwerbstätigkeit 362,85 �
Partner 55,51 �
Eigene Mittel 128,76 �






mens von Studierenden 
ohne Anspruch auf 
Förderung nach dem 
BAföG und ohne 
elterliche finanzielle 
Unterstützung
Quelle: Studentenwerk Dresden, 
Online-Umfrage 2009
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elterlichen Budget. Hinsichtlich der Frage, ob die Eltern entsprechend ihrer Leis-
tungsfähigkeit den Studierenden entsprechende finanzielle Unterstützung geben, 
findet man hier niedrige Werte bei den Gruppen 2 und 3.
 Wenn man diejenigen Studierenden, die bei den Eltern leben und keinen 
Anspruch auf Leistungen nach dem BAföG haben, näher betrachtet, stellt man 
fest, dass sich auch diese Gruppe in einer relativ ungünstigen Lage befindet. 
Dieser Gruppe steht zu 70 % weniger als 400 Euro im Monat zur Verfügung. 28,6 % 
erhalten von den Eltern nur 72,80 Euro und 41,9 % nur 167,40 Euro durchschnitt-
lich im Monat. 
 Damit verglichen, haben diejenigen Studierenden, die bei den Eltern leben 
und Anspruch auf Leistungen nach dem BAföG haben, deutlich mehr Mittel zur 
Verfügung.
Aus diesen Feststellungen ergeben sich meines Erachtens 
folgende Konsequenzen:
• Bei der weiteren Entwicklung des BAföG ist darauf zu achten, dass das, auch im 
Rahmen dieser Untersuchung festgestellte, »Mittelstandsloch« möglichst verklei-
nert wird. Durch eine überproportionale Anhebung der Freibeträge sollte erreicht 
werden, dass vor allem die Studierenden, die wenige Leistungen nach dem BAföG 
erhalten oder eine BAföG-Leistung knapp verfehlen, im Ergebnis besser gestellt 
werden. Gerade bei diesen Gruppen wurde festgestellt, dass die elterlichen Leis-
tungen hinter dem Soll zurückbleiben und das die Studierenden in relativ hohem 
Maße zur ganzjährigen Erwerbstätigkeit neben dem Studium gezwungen sind. 
• Es wurde weiter festgestellt, dass Studierende, die keine Leistungen nach dem 
BAföG erhalten und auch keinen Antrag gestellt haben, in einer relativ hohen 
Anzahl von Fällen von den Eltern nicht so unterstützt werden, wie man dies nach 
den Bestimmungen des Unterhaltsrechts erwarten könnte. Es gibt in dieser Gruppe 
zwar Studierende, die von den Eltern relativ viel Geld bekommen, wodurch der 
Durchschnittsbetrag nach oben gesetzt wird. Daher sollte nach Möglichkeiten ge-
sucht werden, wie die Situation für diese Studierenden verbessert werden kann. 
Hier gibt es sicherlich kein Allheilmittel. Die Einführung von Leistungsstipendien 
könnte hier partielle Abhilfe schaffen. Vielleicht macht es auch Sinn, das Bildungs-
sparen in höherem Maße als bisher üblich staatlich zu fördern. Insgesamt müsste 
vielleicht auch durch Werbungsmaßnahmen besser verdeutlicht werden, dass die 
Eltern die Verpflichtung haben, das Studium ihrer Kinder zu finanzieren, wenn bei 
einer Prüfung nach den Bestimmungen des BAföG herauskommt, dass keine Leis-
tung nach dem BAföG gezahlt werden kann. 
• Die relativ schlechte Situation mancher Studierender, die keine Leistungen 
nach dem BAföG erhalten, ist vielleicht auch darauf zurückzuführen, dass sie ur-
sprünglich Anspruch auf solche Leistungen hatten, sich dann aber in den Detailre-
gelungen des BAföG »verfangen« haben. Die Bestimmungen über den Fachwech-
sel sind jetzt schon einigermaßen liberalisiert. Hier wäre aber noch zu prüfen, ob 
und welche neuen Probleme sich durch die Einführung von Bachelor- und Master-
studiengängen ergeben haben. In Bezug auf die Vorlage der Leistungsbescheini-
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gung nach dem vierten Semester sollte erneut untersucht werden, ob hier nicht 
eine Flexibilisierung derart möglich ist, dass Studierende, die die Leistungsbe-
scheinigung zum fünften Semester nicht bringen können, dann weiter gefördert 
werden, wenn diese die Leistungsbescheinigung zu einem späteren Zeitpunkt vor-
weisen können. In der Zwischenzeit sollen sie natürlich keine BAföG-Leistungen 
erhalten. Nach den jetzigen Regelungen fällt aber ein Studierender oder eine Stu-
dierende, der oder die keinen guten Grund für die Nichtvorlage der Leistungsbe-
scheinigung nennen kann, dauerhaft aus dem BAföG heraus. 
• Schließlich könnte auch noch überlegt werden, die Einsatzbreite des aus Bun-
desmitteln gewährten beziehungsweise gestützten Bildungskredites zu erweitern. 
Bisher kann der Bildungskredit nur für einen Auslandsaufenthalt oder in der End-
phase des Studiums eingesetzt werden. Es würde sicherlich den Anteil der Er-
werbstätigkeit von Studierenden senken, wenn z. B. die Inanspruchnahme des Bil-
dungskredites über einen begrenzten Zeitraum generell möglich wäre. 
• Schließlich soll noch auf den schon häufig gemachten Vorschlag zurückgekom-
men werden, einen Notfonds einzurichten, wie dies in Österreich üblich ist. Dort 
gibt es einen Zentralfonds, in den ein Prozent der Mittel der Studienförderung flie-
ßen, damit Förderungsfälle, die sich außerhalb der üblichen Schemata befinden, 
positiv entschieden werden können. Nach meiner Auffassung ist die Einräumung 
der Möglichkeit von Einzelfallentscheidungen häufig besser, als der Versuch durch 
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